د. محمدعماره 


 ةورشلارأد‎ 


دسم چس 


مع تصاعد ظاهرة الإإحياء الإسلامى > ونمو التيار الجاهرى النعطف 
للالتزام بكامل الإسلام» عقيدة وشريعة ومنهاجا شاملا لكل مناحى 
العمران الإنسانى . . ومع تراجع الايديولوجيات الوضعية» ذات الجذور 
والأصول والمنابت الخربية» والتى استقطبت عقول قطاع كبرر من النخبة 
والصفوة» ف حقبتى الاستعمار الخربى واطيمنة الغربية فق وطن العروبة وعالم 
الإسلام. . فى ظل هذه الظاهرة - تصاعد ( چ الدينى » . . وتراجع 
«الأيديولوجيات الوضعية» - شهدت العقود الأحيرة فى حياتنا الفكرية حدة 
فى الاستقطاب الفكرى بين المفكرين والمنقفين حول « هوية المرجعية 
الفكرية» لمشروع النهضة المنشودة › م يسبق ها مثيل فى تاريخناء القديم منه 
والحديث . . 

صحیح آن تارخنا القديم قد شهد انقساما ف العقل المسلم حول الموقف 
س « الوافد الفكرى» . . والوافد اليرنانى على وجه الخصوص . . وصحيح 
أن مقولات الفلسفة اليونانية قد استنفرت الذين كتبوا عن [ مقالات 
الإسلاميين] حتى غدت هذه العبارة عناوين مؤلفات عدة ‏ للبلخى» 
آبوالقاسم»› [ ۳۱۹ھ -۹۳۱م]ء وللاشعری [ ۲٦١‏ ٤۲۲ھ‏ ۸۷ ۔- 
[e47‏ وغرهما . . لكن «الدولة» ومؤسساعا كانت يومثذ e‏ الاأمة 
ومذاهبها الكبرى - الكلامية . . والفقهية - بالمرجعية الإسلامية فى ختلف 
مناحى العمران» بينم ظلت الفلسفة اليونانية خيار نخبة من الفلاسفة حدودة 
العدد والتأثر. . ذلك آن هذا ١‏ الوافد اليونانى» قد استدعنه هذه التخبة 
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طواعية واختيارا» بل ووظفته - فى الأغلب الأعم - ف معركة الدفاع عن عقائد 
الإسلام ضد خطر « الباطنية الغنوصية » الفارسية » فلم يكن هذا الوافد 
سلاحا فى يد قوة غازية ومهيمنة تبتغى به إزاحة فكرية الأمة من الميدان! . . 
كذلك» تکن الأمة يومئذ فى حقبة «التراجع والاستضعاف» » وإنها كانت ف 
عنفوان حيويتها الحضارية » الآمر الذى جعل انفتاحها انفتاح صاحب 
«المعدة» القوية القادرة على تمثل المفيد من أى وافد» مع لفظ الضار 
والغريب! . . فكان تأثر الوافد المرفوض غدودا» حتى لقد وقفت سابياته 
عند ما آثاره من ردود أفعال تمثلت فى تيارات الانغلاق والحمود والتقليد!! . . 

لکن حالتا مع ١«‏ الوافد الغربى»)› الذى نعایشه منذ قرنین من الزمان› 
لبس على ذلك المنوال . فلقد جاءنا فى ركاب غزوة استعمأرية › جعلت مله 
سلاحا علقت عليه الآمال فى تأييد وتأبيد النهب الاقتصادى» والاإلحاق 
العسكرى . . وكانت آمتنا فى حقبة الراجح والاستضعاف › الأمر الذى 
آعحزهاء» فی کشر من الاأحيان › عن فرز وتییز ( الناقع من «الضار» 
ولائ من « الغريب»» لأن « الهوية» و«المعایر» كانت قد تشوهت فى 
حقبة التراجع الحضارى» التى كرستها عسكرة الدولة فى حقبة الماليك 
والعشمانيين . . 

فل] بدأت حقبة « الاستقلال الوطنى ‏ القطرى»» ظلت اميمنة الغخربية 
تزکی تحکم هذا الوافد فى الواقع الحیاتی وف فكر المؤسسات التی قامت إبان 
الحقبة الاستعارية» والتى سيطرت عليها الصفوة والنخبة التى تبنت 
المرجعية الخربية - ليبرالية . . أو شمولية - سبيلا للاستقلال والنهوض . . 

لقد ظلت جاهير الأمة مع الموروث . . على حين انحازت « الصفوة 
المؤثرة» إلى المناهح الخربية الداعية إلى عزل الموروث عن أن يكون ا لحاكم هوية 
النهضة المنشودة . . فلا استنفدت هذه « الصفوة» طاقاعما» وجربت فى الامة 
كل مذاهب الغرب فى النهوض» دون آن تحدث تقدما حقيقيا على هذا 
الطريق » بل وضاع منها جوهر الاستقلال الوطنى ٠‏ الذى بذلت الامة ف 
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سبیله غالی الدماء» تبلورت للموروث « صفوته ونخبته»» وبدأت تتخلق فی 
الحياة الفكرية معام مشروع بديل للاستقلال والنهوض ٠‏ يتعخذ من المرجعية 
الإسلامية هوية متميزة عن المرجعية الوضعية الغربية » التى عجزت عن 
الفعل فى واقعنا. . والتى تصادف سقوط نماذج منها وتراجع نماذج أخرى 
غل سوئ الخالى. وكاد فن نمراك هده ارات الد اخلة والخالة- 
تزايد انعطاف ال ماهير انعطافا واعيا ومتحركا نحو الالتزام بالمرجعية 
الإسلامية لمشروع النهضة . . ونمو حجم « النخبة الإسلامية» التى زاحمت 
وتزاحم « النخبة العلمانية» فى المؤسسات والنقابات والحمعيات والأحزاب 
الأهلية والطوعية . . فإلى جانب « الشارع الإسلامى» تخلق ١‏ عقل 
إسلامى»» على حين أصيبت المؤسسات والأحزاب العلمانية « بالجفاف 
الجاهبرى» » حسب تعبير أحد الغقفين اليساريين العلانيين!!. . 

لکن هذه المتغرات > التى بدلت موازين القرى ف ‹ واقح الأوضاع 
الداخلية» بوطن العروبة وعالم الإسلام» : حسم الصراع الفكرى › بل و 
تقترب بنا من ساعة حسمه لحساب الإسلاميين . ذلك لأن تصاعد هيمنة 
«الغرب ‏ الشمال» على كل حضارات الحنوب ٠‏ وعلى العالىم الإسلامى بالدرجة 
الأولى والأحص والأشد» قد انتقل ب «العامل الخارجى» و«التحديات 
الدولية» إلى قلب «الأوضاع الداخلية» فى وطن العرو بة وعالم الإسلام. . فلم 
تعد « النخبة العلمانية» وحدها فى المواجهة مع المشروع الإسلامى ونخبته 
وحهماهره. . ولم تعد (« مؤسسات الدولة القطرية» - التى صنعها الاستعار 
وأورثها « للنخبة المتخربة» - هى التى تحمل وحدها عبء مواجهة « الحركات 
الإسلامية» ومؤسسامبا الوليدة. . وإنيا دخحلت « التبعية» التى تشد الدول 
القطرية إلى الغرب» فى هذا الصراع » الأمر الذى زاد من حدة الاستقطاب 
بين « العلمانيين» وبين ١‏ الإسلاميين»» على نحو غير مسبوق› حتی آصبح 
التمييز بين « الداخلى» و«الخارجی»» فى كثر من الأحيان» صعباء أو غر 
میسور. . فلم یعد الخلاف ۔ کیا کان فی آغلبه من قبل - بين خيارات ذاتية 


داخلية واجتهادات علية حول الأنفع والأصلح فى خحقيق « الاستقلال؛ 
و«النهضة» . . وذلك عندما خلط البعض وهم ليسوا بالا كثرية والحمد لله 
بین ماهو ( داخلى» وماهو «خارجی» فى غابة هذا الصراع»!!. . 

لقد أصبحنا ‏ وتلك حقيقة لا سبيل إلى تجاهلها ا 
الاستقطاب فى حياتنا الفكرية والثقافية» تقترب من « الطائفية الثقافية» › 
ومن « الغلو» الذى تقطع أطرافه كل الحبال مع ‹ « التحر» > وتغلق فی وجه هذا 
التخر كل القنوات الأمر الذى بہددنا جميعًا بنزيف داخلى شديد الاك 
وطویل المدى› ڪر سه ) الخارج» 2 الذى > بری إلا ممصا اه وهيمنته » 
ولايقنع بأقل من التبعية له والذوبان فة !]4 ی أنه صراع ونز یف لاغالب 
فيه ولا مغلوب » بمقاييس « استقلالنا الوطنى» و«اوحدتنا القومية» و«نمضتنا 
الحضارية»» أيا كانت « هوية» هذا « الاستقلال» وتلك «الوحدة» وهذه 
«النهضة» . . الأمر الذى يستدعى وقفة مع « الذات» . . آى مع كل التيارات 
الفكرية المنتسبة حقا إلى هذه « الذات» الوطنية . . والقومية . . والإسلامية 
. . تتغيا « حوارا وطنيا وقوميا وإسلاميا» لاكتشاف معام ( عقد الاستقلال 
الوطنى والقومى والحضارى». . فلابد من الاتفاق على تحقيق استقلال 
الوطن ولا ليتمكن» بعد ذلك» کل صاحب آيديولوجية ,ٍ س التبشر 
بأيديولوجيته فى هذا الوطن المستقل» إذ بدون « الزورق» غير الشف يکون 
عبٹا التفكر فى ١‏ الرحيل» عليه نحو آى اتجاه!!. . 

والأمر المؤكد » أن الالجتاع على جعل معايير « الاتفاق . . والاحتلاف» 
و«الولاا . . والراء» - بين تيارات الفكر فى بلادنا- هى معايير «الاستقلال. . 
والتبعية»» سيقود فرقاء الفكر وتياراته إلى اكتشاف «آنواع» وأأحجام» 
و«أوزان» الفكر والمرجعية الفكرية الآقدر على دعم هذا الاستقلال وعلى 
تحريك الأمة فى مشروع النهوض »› «موروثا» كان هذا الفكر أو «وافدا» . 

وإذا كان السبيل إلى هذه « الغاية» _ التى هى النطلق الحقيقى والوحيد 
إلى النهوض - هو حوارا فكريا « موضوعيا - وجادا - وصبورا»» نعالج به هذا 
۸ 


To: vom. al-mostafa.CoOm 


الانقسام الفكرى غير المسبوق فى تاريخناء من حيث « الحجم» و«الحدة»» 
ومن حيث « التحديات الخارجية» الفاعلة فيه» والمتربصة بالكثير من 
فرقائه!! . . فإن شرطا من شروط نجاح هذا الحوار هو محرير المفاهيم 
والملضامين للمصطلحات التداولة بين تياراتنا الفكرية» ليتحقة 
للمتحاورين - وكلهم عرب - الحديث «بلغة واحدة)!!. . إنقاذا وارنا 
المنشود من المصبر البائس ل «حوار الطرشان»!!. . 

لقد ورث هذا الجيل من مفكرينا ومثقفينا أيديولوجيات وثقافات 
وفلسقات لم بخترها بمحض إرادته الحرة. . ودرجنا فى الحياة الفكرية» 
وخضنا صراعاتهاء ونحن لستخدم ونردد العديد من المصطلحات» التى 
تتحد - «كأوعية» _ فى خختلف الاأيديولوجيات والمرجعيات الفكرية التى 
قسمتنا وتوزعت عقولنا. . مع الاخحتلاف البين والشديد بين « مضامين 
ومفاهيم» هذه المصطلحات الواحدة فى كل نسق فكرى أو أيديولوجية من 
هذه الأنساق والايديولوجيات . . وما لم نحرر مراد كل منا. . ومراد لغتنا 
Sa‏ فلن تكون لنا لغة فكرية واحدة تساعد على 
فهم مشترك للمراد» يمشل أولى شروط آى حوار ناجح بين ختلف الفرقاء . 

وإذا كان كاتب هذه الدراسة قد عنى فى العديد من الكتب التى كتبها 
هذه القضية. . قضية تحرير مضامين ومفاهيم الصطلحات. . من 
«الخلافة» و«الإمامة» و«الدولة المدنية» و«السلطة الدينية» و«الثورة» 
و«الإصلاح» و«التجديد» و«الاجتهاد» و«|لحهاد» و«الحدائة» و«العقلانية» 
و«اليمين» و«اليسار» و«الملكة» ا إلخ. . . إلخح. . حتى لقد أخرج 
قاموسا أصطلحات الحضارة الإسلامية - ف ا اللاقتصادی والاجت|اعی - 
تجاوزت مصطلحاته خسة الاف مصطلح . 

وإذا كان هذا هو جهد كاتب هذه الدراسة ‏ وقبله ومعه كانت جهود 
كثرة فى هذا ايدان _ فإن صفحات هذه الدراسة ستركز على واحدة من 
مشكلات « صراعنا الفكرى» الذى يقوم على المفاهيم المتباينة أصطلح واحد 


يردده فرقاء هذا « الصراع» . . ذلكم هو مصطلح «التنوير»!!. . 

فإذا استطاعت هذه الدراسة » بتحريرها للمضمون مصطلح « التنوير»» أن 
تكتشف حقيقته . . وحقيقة « الأرض المشتركة» بين الفرقاء « المتصارعين» 
باسمه وحوله! ! .. وحجم ) الخداع المغاهيمى» الكت يسه استخدام 
اللصطلح )) الواحد» بمماهيم وخحلفیات ومضامن فة » 2 ومتباينة »› 
وأحيانا متناقضة!!. . 

إذا استطاعت هذه الدراسة أن تضع عقول مختلف الفرقاء أمام هذه 
الحقيقة - فى مصطلح ‹ التنوير» - فإنما ستكون خحطوة على هذا الطريق . . 
طريق الكلمة السواء . . التى ندعو إليها فرقاء الفكر فى وطن العروبة وعالم 
الإسلام» لإنقاذ حياتنا الفكرية من تشرذم « الطائفية الثقافية» الذى يأخحذ 
منا حميعا بالخناق . . والذى مدد أحلامنا حميعاء فى الاستقلال والنهرض › 


تلك هى مهمة هذه الدراسة» التى ندعو الله أن بجعلها إسهاما فى الدعوة 
بالتى هى أحسن إلى كلمة سواء . 


التنویر : غرف؟.. آم عرف؟! 


فى السنوات الأحرة . . وعقب سقوط المنظومة الماركسية» وأحزاما 
ونظمها ودوها . . التحقت « الدول» التى كانت ماركسية بالليرالية الخربية › 
فتبنت آيديولوجيتها» وطلبت عضوية مؤسساتها» وغدت « أصواها» ف 
المؤسسات الدولية تابعة (« للصوت الغربى» فى هذه المؤسسات. . ولقد 
عبرت هذه التحولات عن إعادة الغرب ‏ ترتيب بيته الحضارى»» على النحو 
الذى أعاد له لونا من « الوحدة الحضارية» فى مواجهة حضارات الحنوب » 
وبخاصة الحضارة الإسلامية » التى تعالت وتتعال الأصوات الغربية باتخاذها 
( خحطرا أخضر» أحلته حل « الغطر الأهر»ء كالعدو الأول للحضارة الغربية 
فيم هو قائم وقادم من فصول الصراع بين الحضارات!!. . 

وفى نفس الوقت الذى تحولت فيه الأمية الماركسية ودوههما الغربية إلى 
الليبرالية الغربية ومعسكرها الرأسالى» حدث نفس التحول لرموز المثقفين 
وا لمفكرين الماركسيين العرب» من موقع المعارضة للنظم والحكومات العربية 
والخارقة منها فى مستنقع التبعية للغرب على وجه الخصوص - تحولت هذه 
الرموز الماركسية من موقع المعارضة إلى موقع التأييد» حتى لقد صنعوا صنيع 
الدول التى كانت ماركسية » فغدوا الركائز والعمد التى تناضل لتلبيت الواقع 
القائم - رغم بؤسه حتى بمقاييسها ال ماركسية!! - وأصبحوا « أفصح» ألسنة 
مؤسسات الإعلام والثقافة فى مواجهة المشروع الإسلامى » الذى أصبح أكثر 
مشروعات التغيير للواقع قبولا من الحاهر. . 


وكا تبنت الدول التى كانت ماركسية ليبرالية الغرب . . صنع الماركسيون 
العرب . . 

فأصبحوا يتحدثون عن « الوطنية - بدلا من الأمية -. . بعد أن كانت 
«تعصبا. . وضيق أفق. . وشيفونية». . وبعد ان کان معيارها عندهم هو: 
الموقف من الاتحاد السوفيتى!! . 

وأصبحوا يتحدثون عن « الليبرالية» . . بعد أن كانت سبّةء لما تعنيه من 
رأسالية فى الاقتصاد وعلاقات الإنتاج وبرجوازية فى السياسة والثقافة 
والفنون والآداب!! . . 

وبعد أن کانوا يصورون رفضهم للدين والتدين بحسبانه من مقتضيات 
حقیق المشروع الشيوعى فى الاقتصاد والاجتاع - وهو المشروع الذى قالوا إنه 
لاد من استناده إلى المادية الحدلية فى تفسر الكون والوجودء والمادية 
التاريخية ف تفسير الصيرورة والتاريخ - رأيناهم وقد تزايد نقدهم للدين حتى 
بعد سقوط المشروع!!. . فتصاعد احتضانهم «للآليات» و«الوسائل» حتى 
بعد سقوط « المقاصد» و«الغايات»!! . . حتى كأن م يبق من «رسالتهم» إلا 
العداء للدين ! !ِ!. 

وف حضم هذه التحولات التى حدثت للمفكرين والغقفين الماركسيين 
العرب » بعثوا شعار « التنوير» من مرقده القديم » ودعوا إليه باعتباره المظلة 
الفكرية والإطار الثقافى للقوى التى أرادوا ها مواجهة المشروع الإسلامى 
لفن قلقت اأطافرا غل افك اللي رنف اعفاد اة 
وتجديدها. . واتخاذ الإسلام مرجعرهة لمشروع النهضة المنشودة. . واتخاذ 
الإسلام دينا ودولة ومنهاجا شاملا لكل مناحى العمران. . أطلقوا على هذا 
الفكر صفة «الفكر الظلامى» » ودعوا إلى مواجهته ب «فكر التنويرا » الذى 
سبق هم - كماركسيرن - وعرفوه فى [ الموسوعة الفلسفية] السوفيتية بآنه «زعم 
مثانی يدعی اصحابه أن الوعى هو الذى يلعب الدور الحاسم فى تطور 
لمجتمع . . ولل يكن مفكرو التنوير يضعون ف اعتبارهم الدلالة الحاسمة 
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للشروط الاقتصادية للتطور» ومن ٹم م يستطيعوا كشف القوانين الموضوعية 
للمجتمع»!!. . 

فجأًة . . وفى خحضم هذه التحولات - التى وضعت « الدول الماركسية» 
ق «جيب الغرب الاستعارى». . ووضعت رموز الماركسية العربية ف 
«خندق النظم التابعة للغرب الاستعيارى» - تعلق الماركسيون بشعار 
(الو را ت الدى قالت [ الموسوعة الفلسفية] السوفيتية : «إنه لم يعد يمثل 
اجاها مؤثرا فى التفكر الالجتاعى فى الوقت الحاضر» ٠‏ داعين إلى مظلته ء 
ى مواجهة المشروع الإسلامى » الذى نعتوه ب« الفكر الظلامى»!!. . 

هكذا شهدت حياتنا الفكرية والثقافية والإعلامية الحديث المتنامى عن 
«التنوير» كشعار « للمواجهة»» مواجهة المشروع الإسلامىء كواحد من هذه 
التحولات التى آعادت توظيف الماركسيين العرب فى مؤسسات نظم 
«التبعية»» ضمن الظاهرة الأشمل» التی أعادت ترتيب « البيت الحضارى 
الخغربى»» فوظفت المعسكر الذى كان ماركسيا فى المشروع الغربى» الذى 
أعلن ويعلن الحرب على حضارات الجنوب» وخاصة منها حضارة 

وفى هذا السياق - سياق « التنوير: المواجهة» - شهدت الساحة الفكرية 
المصرية 1 على سبيل ال مال » 

6 انعقاد معرض القاهرة الدولى للکتاب سنة ۱۹۹۰م تحت شعار : 
«مائة عام من التنوير . . 

6 واحتفالات اللقفين العلمانيين بمئوية محلة [ الملال] القاهرية 
سنة ۱۹۹۲ م٠‏ تحت ذات الشعار : «مائة عام من التنوير). . 


(1) 1 الموسوعة الفلسفية] السوفيتية. . وضع لحنة من العلهاء والأكاديميرن السوفيتيين › 
بإشراف : 6 روزنتال » ب . يودین . ترجه سمیر کرم ومرأجعة : د. صادف جلال 
العظم؛ وجورج طرابیشی . طبعة دار الطليعة - بيروت» سنة ٤‏ ۱۹۷٠م‏ . 


س رالحملة الفكرية التى نمضت سا وزارة الثقافة المصرية سنة ۹۹۲١م‏ . 
والتى أصدرت فيها قرابة الخمسين كتابا - فی کل یوم کتاب!! لتحمل 
أغلفتها كلمتى « المواجهة» و« التنوير». . معتبرة هذا « التنوير» سلاحها ف 
هذه « الحرب التى هى أشد ضراوة من اى حرب خاضتها مصر مع أعدائها 
الخارجيين فى هذا القرن»!! - كا جاء على أغلفة كتب « المواجهة» 
و«التنوير»!! . 

و 8 هذه الحملة الثقافة با فيها من القائمين عليها» ومعظم 
کا وأکثر کتاباہا - ای جال للبس فی ان شعار « التنویر» قد استدعی 
«لمواجهة الإسلاميين) . حتی قد کی الأوساط الثقافية عنها» ت 
عنوان 1 رموز التنوير فى «المواجهة»]» فقالت : 

) ينظم المئقفون فى مصر حلة إعلامية كيرة» بالتعاون مح اللطات 
الرسمية» شعارها « المواجهة» . فيصدرون كتيبات تعيد النهضويين إلى داثرة 
ودعاتا فى القرن الماضى ومطالع القرن الحالى . 

(رموز التنوير فى مواجهة الظلاميين» : 

الطهطاوى . . وخمد عبده. . والآفغانى . : وعلى عيد الرازق . 
حسين . . فى مواجهة « الحركة الإسلامية السياسية “٠)‏ ! 

ونی کتابین من الکتب التى صدرت فى هذه السلسلة للأستاد الدكتور 
چابر عصفور - وهو من آبرز منظمی هذه إللحملة _ تحدث عن ‹ التنوير) 
الذى طبع ثقافتنا منذ حملة بونابرت على مصر [١١١١ه-‏ -۱۷۹۸م] وحتی 
ا عنده عصر الإحياء الو . وکیف 


زا 


«انتكس» هذا « التنوير» مدذ عشرينيات هذا القرن العشرين» بظهور 


(۲) مصطفى الزين - صحيفة [ الحیاة] العدد ۱۱۰٤١‏ »> فى ۱۹ من ذى القعدة» سنة 
۳ ھ٣‏ ۱ من مایو › سنة ۱۹۹۲م . 


٤ 


أفضى الأمر بالتنوير إلى « المحنة» على يد « المشروع القومى»» منذ 
الخمسينيات . . «والمشروع الإسلامى» الذى ساد الساحة منذ 
ال ». 

2 a 3% 


ولا كنا نريد « الحوار» بدلا من « المواجهة». . فإن من شروط الحوار 
الملجدى تحرير مفاهيم ومضامين هذا المصطلح . ; مصطلح «التنوير» . ف 

إن القران الكريم يعلمنا أن « التعمية» ولاحجب الحقيقة» كانا منهاج 
المشركين الذين آرادوا مصادرة الحقائق » فكان شعارهم : «لا تسمعوا»!! . . 
#وقال الذين كفروا لا تسمعوا هذا القران والغوا فيه 
تغلبون#!! . . بينها كان شعار القران الكريم ورسوله» يي > ومنهاج 
آمته : *3 قل هاتوا برهانکم إن کنتم صادقین) ۰ و نبئونی بعلم إن کنتم 
صادقن ۰)0 و#قل هل عندكم من علم » چوه لا و ۰)۷٩‏ و ائتونی 
بکتاب من قبل هذا أو آثارۃة من عل 4 ! 4 

وهذا المنهاج القرآنى هو الذى بينته وطبقته السنة النبوية» التى جعلت 
«الحكمة» - وهى « الإصابة فى غير النبوة» - بنص الحديث الذى يرويه 
البخارى ‏ جعلت هذه « الحكمة» ضالة المؤمن . . ( فالكلمة الحكمة ضالة 
المؤمن» “ أنى وجدها» ومن ای مصدر جاءت فالمۇمن ای الاش ما : 


)۳( انظر کتابی د. جابر عصفور: [ التنوير يوا جه الإظلام]ء و[ حنة التنوير]ء جے! » اهيثة 
العامة للكتاب _ القاهرة » سنة ۱۹۹۲م . 


. ٠٤ : والنمل‎ ١١١ البقرة:‎ )٥( . ۲٦ : فصلت‎ )٤( 
. ۱١۸ الأنعام:‎ )۷( . ٠٤١۳ : الأنعام‎ )1( 
رواه الترمذی وابن ماجه.‎ )۹( . ٤ : التحقاف‎ )۸( 


وهو المنهاج الذى سار على دربه الكندى الفيلسوف [١۹٠۲ه-٣۸۷م]ء‏ 
فقال : «خليق بنا آلا نخجل من الاعتراف بالحقيقة واستيعااء مها كان 
مصدرها» . . . وتابعه ابن رشد [ ٥۲۰‏ ۔ ٥۹٥ھ‏ ۱۱۹۸-۱۱۲۲۰ م]ء 
فقال : « إنه جب علینا آن نستعین على مانحن بسبیله بيا قاله من تقدمنا ف 
ذلك . . سواء أكان مشاركا لنا فى الملة أو غبر مشارك» طالما كان صوابا» . 
وعلی دربه سار الأفغانی [ ۱۲١ ٤‏ ۔ ٤۱۳۱ھ‏ ۱۸۹۷-۱۸۳۸ م] »فقال : 
« إن أبا العلم وأمه هو الدليل . والدليل ليس أرسطو بالذات ولا جاليليو 
بالذات . . . والحقيقة تلتمس حيث يوجد الدليل». . 


هذا المنهاج « القرآنى . . النبوى . . الإسلامى)» نريد أن نبحث عن 
حقيقة « التنویر» » لنری انحن مدعوون إلى « تنویر: عربى - إسلامى)» فنتفق 
مع الدعاة إليه على كلمة سواء؟!. . آم آننا مدعوون إلى ( تنوير 
غربی»؟!. . وإذا کانوا یدعونتا لی « تنویر غربی)» فإننا لانرید رفضه لأنه 
غریی .. بل نرید عرض مضامینه ومفاهيمه على ثوابتنا الاعتقادية 
والحضارية» لنرى مدى ما فى هذه المضامين التلويرية الغربية من « الصواب» 
و«الملاءمة) › ومن ثم حظها من القبول» فى عقل آمتنا ووجداما!! . . 

نريد أن نتحاكم إلى « البرهان» و«الحكمة» و«العلم» و«الحقيقة» فى تحرير 
مضامين ومفاهيم مصطلح « التنويرا» لنميز فيها بين « الصدق» وبين 
«التزوير»!!. . سعيا منا إلى توحيد العقل المسلم بجمعه على كلمة 
سواء!. . 

وبعد هذا الفحص خقيقة مضامين هذا المصطلح › E‏ 
وفى النسق العربى الإسلامى . . نريد أن نعرض مذاهب العلاء والأعلام 
الذين قدمتهم حلة « التنوير والمواجهة»» من الطهطاوى إلى الأفغانى إلى 
محمد عبده إلى على عبد الرازق إلى طه حسين إلى سلامة موسى . . . إلخ . . 
إلخ . . نريد أن نعرض مذاهبهم » من خلال نصوصهم . . وعبر تطورهم 
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الفكرى - إن كان هم تطور فكرى ‏ لنرى حقيقة « النسب الفكرى» هذه 
المذاهب . . أإلى « التنوير» بمعانيه الغربية؟ . . أم إلى «التنوير» بمعانيه 
العربية الإسلامية؟ . . وذلك - مرة أخرى - حتى نثبين «الصدق» من 
«التزوير» فى سلسلة أعلام « التنوير»!!. . 


# ¥ ¢ 

سيدهش الكثيرون» وخاصة بعد أن أصبح مصطلح « التنوير» عنوانا 
لملة ثقافية وإعلامية تصك الأسماع صباحا ومساء» إذا هم علموا أن هذا 
الصطلح ل تعرفه قواميس الفكر ولا معاجم الثقافة على امتداد تاريختا 
العربى الإسلامى الطويل . . والمرة الوحيدة التى يطالعها اللإنسان لمادة 
ومدخل فى معاجم الفكر والثقافة لكلمة «التنوير»» سيجدها إشارة إلى 
عنوان كتاب فى فقه المذهب الحنفى - عنوانه [ تنوير الأبصار] لشمس الدين 
محمد بن عبد الله الغزى [ ٠٠٤‏ ھ۹۹٥۱‏ م] - وهو الذى شرحه علاء 
الدین الحصکفی ۱۰۲٥١[‏ ۔ ۱۰۸۸ ھ۰٦۱٦۱‏ ۔ ۹۷۷٦۱م]‏ فی کتاب سیاہ 
[الدر الختار فى شرح تنوير الأبصار] » ووضع عليه أبن عابدين عمد الاأمين 
حاشية سماها :[المختار على الدر المختار» شرح تنوير الأبصار» ف فقه 
مذهب الإمام أبى حنيفة النعيان]. . وعلى هذا الدرب سار العديد من 
المؤلفين باستخدام كلمة «تنوير» فى عناوين المؤلفات» من مثل: [تنوير 
الأذهان فى الصرف والنحو والبيان]ء و[تنوير الأفهام ف تغذى الأجسام]» 
و[تنوير الأفئدة الزكية فى آدلة أذكار الوظيفة الزروقية]ء و[ تنوير البصائر 
بسيرة الشيخ طاهر]ا» و[ تنوير الحلك فى إمكان رؤية النبى 
والملك]» و[التنوير فى إسقاط التدبير] ٠و[‏ التنوير الكاق فى التصوير 

الفوتوغراف] . . . إلخ . . إل( . 
)٠١(‏ انظر يوسف إليان سركيس : 1 معجم المطبوعات العربية والمعربة]» طبعة القاهرة» سنة 

۸م 


1۷ 


ولا آثر فی أى معجم من معاجنا « الفكرية» »ولا فى آى قاموس من 
قوامیس افا ت مط ات ال اعرا ي 

وإذا كان القرآن الكريم قد خلا من هذا المصطلح» فإن المعاجم 
«اللغوية» - وليست «الفكرية» _ قد عرفته» انطلاقا من الحديث النبوى » 
تعريفا لغوياء لاعلاقة له من قريب أو من بعيد بالمضامين والمغاهيم 
الغربية التى اشتهر ا هذا الملصطلح فى الحضارة الأوربية» وهى المغاهيم 
والمضامين التى يعرض با الآن على العقل العربى والمسلم» والتى نريد 
عرضها على ثوابت الاعتقاد الإسلامى ومناهج النظر فى حضارتن 
الاسلاميةء بل وعلى فكر الأعلام والعلماء الذين تساق أساؤهم فى «مواكب 
المواجهة والتنوير» !!. . 

ِن « التنوير» قى معاحنا اللغوية»› هو : وقت إسفار الصبح › أی وفشت 
صلاة الصبح . . وف الحديث الشريف الذى يرويه الدارمى - قول 
الرسول» ية : « وروا بصلاة الصبح». . آى صلوها ساعة «التنوير» . . 
ساعة إسفار نور الصباح . دنت وارد ف ۶ مواقيت الضلاة ۲ !2 

فهل هذا المضمون العربى الإسلامى علاقة ما ب) هذا المصطلح ف التراث 
الفكرى الغربى من مضامين محددة» ظهرت فى مرحلة تاريخية حددة» على 
ند شار فکزی وفلسشی دد ]::: 

لنظر . . حتی نعلم إلى آی تنویر نحن مدعوون؟! . . 
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)١١(‏ انظر [ الكليات] لى البقاء. طبعة دمشق» سنة ١۱۹۸١م.‏ و[كشاف مصطلحات 
الفنون]للتهانوى . طبعة الهندء سئة ۱۸۹١‏ م. و[ داثرة المعارف الإسلامية] - مجموعة من 
المستشرقين ‏ طبعة دار الشعحب› القاهرة . و[ دائرة المعارف] للمعلم بطرس البستانى . طبعة 
القاهرة . و[القاموس الإسلامى] لأحمد عطيه الله . طبعة القاهرةء سنة ۲٩۹١م‏ . 

)١(‏ انظر [ لسان العرب] لابن منظور . طبعة دار المعارف . القاهرة. 


۱۸ 


عندما يذكر مصطلح « التنویر» ۱۲ع ,عطع1ا»۴ فى الحياة الفكرية 
والثقافية » فإنه يستدعى إلى الذهن نسقا فكريا آوربى النشآة والمضمون 
والإجاء . . بل لقد غدا عنوانا على نسق فكرى ساد فى مرحلة تاريخية حددة 
من مراحل تطور الفکر الغربی الحدیث» حتی لیقال کثرا - فى تقسيم 
مراحل هذا الفكر ‏ : «عصر التنوير». . وهذا مفكر من (« عصر التنوير. 
وهذه النظرية من نظريات « عصر التنوير» . . أو ضد نظريات ذلك العصر. 

وإلى هذه الحقيقة »شار ممع اللغة العربية فى تعريفه ل « التنوير) 
فقال: إنه « حركة فلسفية» فى القرن الثامن عشر. ٠...‏ .. ثم أكمل 
التعریف الذی يتحدث عن معام نسق فکری وفلسقی آوربى نشا فى أوربا 
القن اا عر ادى 0 2 

وفى تعريف المجمع هذه الحركة الفلسفية الأوربية» بيان لمعالمها وميزاتما 
التی تیت ہا عن الفکر اللاهوتی الکنسی الذی کان سادا ف أوربا 
يومعذ . . ففلسفة التنوير هذه « تعتد بالعقل» والاستقلال بالرأى» وتؤمن 
بأئر الأحلاق » وتقوم على فكرة التقدم والتحرر من السلطة والتقاليد» . 

ولكى نفهم معنى هذه المعالم التى ميزت فلسفة التنوير» لابد من فهم 
الواقع الذى جابهته ورفضته» وفهم السياق الحضارى الذى آفضى بالياة 
الفكرية الأوربية إلى فلسفة التنوير. . 

لقد كان « التنوير» الأوربى رفضا للعصور « المظلمة» التى سادت وربا 
عندما حكمتها البابوية باللاهوت الكنسى . . ولقد نظر هذا التتوير إلى 
«ظلام» تلك العصور باعتبارها « نازلة» و«كارثة» و«(حلة معترضة» فى طريق 
أوربا الفكرى» فتقدّم فلاسفته لطى هذه الصفحة» وإحلال التنوير 
حلها. . وعلى هذه الفلسفة التنويرية تأسس الإحياء الأوربى والنهضة 
الأوربية الحديثة. . 


() [ المعجم الفلسفى] . طبعة القأهرة › سنة ۱۹۷٩۹‏ م . 
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وهنا يثور السؤال عن وجه ١‏ الخصوصية» الذى جعل ومجعل هذا التنوير 
الأوربى شأنا آوربيا خاصا وخالصاء لا علاقة له بالسياق الحضارى لعال 
الإسلام؟ 2 

لقد تميزت الحضارة الغربية» منذ طورها اليونانى» بنزعة ماديةخالصة 
سافرة » أو مشوبة بالفكر الى » منذ ما قبل التدين بالنصرانية بعدة قرون . . 

فمنذ ما قبل اليلاد» نجد تيارا ماديا متبلورا فى الفلسفة اليونانية» عند 
طالیس ٤۷ - 1۲٤[‏ ٥ق‏ . م] وآنکسیهاس 1 ۸۸ - ٥۲١‏ ق . م] وهرقلیطس 
٤۸۳ - ٥ [‏ ق . م]ء الذين قالوا إن المادة مستكفية بنفسهاء مستغنية عن 
خالق يوجدها. . واستمر هذا التيار المادى ف الفلسفة الغربية حتى القرن 
التاسع عش فبلغ ذروته فى المادية الجدلية والتاريخية عند كارل ماركس 
cle AAT 1۸1۷]‏ وفردريك آنجار [ -_ ۱449[ . 

أما التيار «الإلهى» فى الفلسفة الغربية» فلقد تبلور فى حقبتها اليونانية 
(دنيویا» .. بمعنی آنه وإن اعترف بإله خحالق هذا الكون» إلا أنه وقف 
بفعل هذا الإله عند حدود « الفلى» ذا العالم» جاعلا تسیبر وتدببر هذا 
العام للأسباب المادية المودعة فى ظراهره وقواه وخخلوقاته» دون تدبير فی ا 
تدحل سعاوى أو رعاية أو ضبط من وحى نازل من الساء. . فعلاقة الخالق 
بالوجود «علاقة منطقية)» كعلاقة المقدمة بالنتيجة » وليست علاقة الراعى 
اللدبر لشئون هذا الوجود!!. . نعم. . هى فلسفة « إهية)» تؤمن بخالق 
هذا العام » لكنها « دنيوية» تعزل السماء عن الأرض» وتوقف عمل الخالق 
فى الق ء وتجعل تدبير العام والدتيا والإنسان وا مجتمع للمرجعية الدنيوية 
ا ا والأسباب المادية المركبة فى ظواهره» والعقل الإنسانى 
والتجارب التى تقوم بها وتدركها الحواس الخمس للإنسان- . . 

وعندما دخحلت النصرانية إلى الدولة الرومانية على عهد الإمراطور 
قسطنطین الکبیر [ ۲۷٤‏ - ۳۳۷م] »فإنها طرّعت للنزعة الدنيوية فى 


الفلسفة الأوربية . . لقد ناقضت النزعة المادية . . لكنها اتسقت مع النزعة 
الدنيوية» لاختصاصها بخلاص الروح ويملكة السماءء وتركها الدنيا - بكل 
شئون العمران فيها لقيصر» انطلافا من المقولة الإنجيلية: «دع ما ر 
اس ا 4 0 جن اقد خی ای دا د ان آحمد 
الهمدانى [١٠١٤ه-٤١١٠٠م]‏ عن هذا التحول الذى وت به لنصراية 
للحضارة الأوربية »فقال : : إن عندما دخلت روماء ل تتنصر 
روماء ولكن النصرانية هى التى رومت 

ولقد ظل هذا الاتساق بين النصرانية وبين الفلسفة « الإهية - الدنيوية» 
الأوربية» إلى أن جاء عصر الحكم البابوى» الذى جعت فيه البابوية 
السلطة « الزمنية» إلى سلطتها « الإية»» فكان فى ذلك تجاوز للمبداً 
الإإنجيلى - «دع ما لقيصر لقيصر وما لله لله» - وعدوانا على « النرعة الدنيوية» 
التى ميزت الفلسفة الأوربية منذ طورها اليونانى القديم . . 

ولا كانت النصرانية لا تقتلك « شريعة للعمران الدنیوی»» بل تركزت 
تعاليمها ووصاياها على خلاص الروح . . وهى « ثوابت» ليس فيها المرونة 
التى تقتضيها « شريعة العمران المتطور دائا» .. فلقد « تبڳّت» الحكم 
البابوى الكنسى « المتغرات الدنيوية» » بل وأضفى عليها « قدسية » 
الدين » الأمر الذى أوقف التطور والتقدم والعلم والفلسفة» فدخل الحكم 
البابوى الكهنوتى بالحضارة الأوربية إلى ظلمات عصورها الوسطى! . 

فى ضوء هذا السياق وهذه الخصوصية »جاء التنوير الأوربى : فلسفة 
رافضة لتحاوز الكنيسة حدودها التى رسمها الإأنحيل خلاص الروح ومملكة 
السعأء ت ومدأفعة عن ) النزعة الدنيوية) - 1 العلانية] للقفلسفة 
الأوربية . . وداعية إلى « العقل» الذى استبعدته الكنيسة» و«الرأى» الذى 
قهره اللاهوت ٠‏ ومنادية بالتحرر من « سلطة التقاليد» الكنسية التى كانت 
(سوقا سجارية» راجت فيها مفاسد القساوسة واليابوات!! . . ففى مواجهة 
«الفعل» - الذى تمثل فى تحالف الكنيسة والإقطاع - كان «رد الفعل» 
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التنويرى » الذى آعلن رفضه لسلطان الدين على الدنياء ولتدخل الساء فى 
العمران الأرضى » رافعا شعاره القائل : «لاسلطان على العقل إلاللعقل»! . . 

وإذا كانت جذور التنوير - بهذا المعنى الأوربى - يمكن أن تعود إلى 
«فرنسیس بیکون» [ ١٦۲٦ - ٠١۹۱‏ م]۔ ف القرن السابع عشر - الذى رفض 
تدحل الدين فى المعرفة » لأن « الدين محد من كل آلوان المعرفة» - وكان ذلك 
واقعا أوربيا خحاصا يومئذ _ فإن هذه الجذور التنويرية الأوربية قد تميزت › 
منذ بزوغ فجرها بتعليق الآمال على « العقل والعلم والفلسفة» » جاعلة منها 
بديلا عن الدين والتدين . . بل وبديلا عن « الله» - ومتخذة منها « الهة 
للتنوير»!!. . فالعقل والعلم والفلسفة كانت مطرودة من المجتمع الأوربى 
الذى حكمته الكهانة البابوية باللاهوت . . ومن هنا كان استدعاء التنوير 
ها كبدائل عن دين الكهانة واللاهوت . 

أما القرن الثامن عشر الميلادى» فهو الذى شهد صعود موجة فلسفة 
التنوير» وتوالى أعلام هذه الفلسفة. . من مثل « فولتیر»  ٠۷۳٤١[‏ 
۸ م]» ولاروسو»  ۱۷۱۲[‏ ۱۷۷۸م]» وامونتسکیو» ۱٦۹۸۹1‏ - 
٥‏ م]» و«هیردر» و«لیسنح»[ ۱۷۲۹ - ۱۷۸۱م]» واشیلر [ ۱۷۵۹ - 
۵ «م]» و« جوتە» [ ٤٩4‏ ۱۸۳۲-1۷ م]» و«کانت» ٤-۱۷۲ ٤[‏ ۱۸°ءم]. 
إلخ . . إلخ . . حتى لقد سمى هذاالقرن الثامن عشر بعصر التنوير . 

وإذا كان القرن الثامن عشر هو عصر التنوير الأوربى»ء فلقد كان 
«فولتير» أبرز فلاسفة ومفكرى هذا التنوير. . فلقد دعا إلى تمجيد العقل › 
بديلا عن قداسة الدين» وشن ححملة شعواء ضد الدين کک وأنکر 
عالم الغيب» والبعث» والحزاء الألحروى . وقال إن النفس ليست إلا حياة 
الجسم » وها شت بفاتة... ولي هناك اوخن مقان شوق اللية 
نها :وكتت كفرااق تقك الدينء الذئ عله رال الكتسة اة 
للإرباك أذهان الناس» واستخدمه الملوك لسلب آموام . . وجعل مقاييس 
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الفضيلة فى مدى ماتحفقه من الضر الاجتأاعى » قاطعا العلاقة بينها وبين 
طاعة الله » أو الثواب والعقاب بعد الموت . 

وحتى فى قضية وجود الله فى هذا الكون»ء فإن تذبذب 0 فولتر» ‏ 
مراحل تطوره الفكرى - إزاء الإيان بإلّه» قد ظل فى دائرة الإإنكار 
والإلحاد التام» آو فى دائرة الاعتراف بوجوده من باب الضرورة لضبط سلوك 
«العامة». . فالدين جرد منفعة عامة» و «إذا كانت لديك قرية واحدة» 
لتحکمها» فينبغى أن يكون ها دين»!!. . و«إذا لم يكن الإله موجودا › 
فيجب علينا أن نبتدعه»!! . . و«اقد يكون ثمة بعض النفع فى الدين » ولكن 
الرجل الأريب لا بحتاجح إليه لتعزيز الفضيلة“!!. . - تلك هى عبارات 
افولتیر! ‏ التى تصور موقف « التنوير الأوربى» من «الدين الأوربى» الذى 
حکمته البابوية والكهانة الكنسية فى الدولة والمجتمع والعمران» فجاء 
التنوير ليرفضه من الأساس! . 

ولا مال « فولتر)» eT‏ إلى التسليم بوجود إلهء راه ختلفا 
كل الاحتلاف عن إلّه النصرانية . . فدعا إلى «دين : الله والتسامح . . لأن 
الطبيعة بأسرها تصيح فينا أنه موجود فعلا. .». ثم أضاف : « آما بالنسبة 
للسيد الابن - [ المسيح] - والسيدة أمه - [ العذراء] - فتلك مسألة 
أخری»!! . 

ولقد انتشر فكر التنوير > ذا المعنى - تمجيد العقل وحده» بل 
وعبادته» فى إنجلترا وفرنساء تاشرًا معه الكفر والاإلحاد والنزعة الادية ف 
الفلسفة - فقال «هوبز» [ ۱٥۸۸‏ -۹۷۹٠١م]‏ : «ليس فى الوجود إلا ذرات فى 
فراغ». . وبلغ هذا المعنى التنویر ذروته بان الثورة الفرنسية -[ ۱۷۸۹٠م]-‏ 
غددما اتخ الباريسيون معبودة نحسناء أطلقوا عليها: < إهة العقل»!. 
وقالوا : إخهم آنزلوا الله من ملكوته › E‏ 

WR PRA‏ وهکذا نشا کرد فعل على 
الكهانة البابوية التى بجاوزت حدود الإأنجيل والنصرانية» فتحكمت فى 
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الدولة والدنيا» وقدستهم)| وحمدت)|. . ثم غرقت ف الفساد والاستيداد» 
راضطهدت لا المخالفين فى الدين والملاحدة فقط» بل والمخالفين ف 
المذهب أيضاء حتى كانت عقوبة إقامة قداس بروتستانتى» فى ججتمح 
کاثوليكى : سجن النساء مدى الحياةء وإرسال الرجال للتجديف حتى 
وإعدام الكهنة!. . وكانت المواكب تسير فى ذكرى المذابح الدينية 

| له٠!!.‏ . ناهيك عن الذى حدث للعلم والعلماء على أيدى الكهانة 
ا 


تلك كانت الملابسات الأوربية » التى أفرزت هذا المعنى الخاص للتنوير 
ف أوربا. . لقد اعترضصس الحكم الكهنوتى جری وسياق ١‏ النزعة الدنيوية) 
لفكرية الحضارة الأوربية وفلسفتهاء الُر الذى أدخل تلك الحضارة 
عصورها المظلمة والرجعية . . فجاء التنوير الأوربى » ليزيح هذا الاعتراض > 
راجعا بالكنيسة إلى إطارها الإنجيلى - خلاص الروح والاقتصار على غلكة 
السماء - تاركة ما لقيصر لقیصر وما لله له ومواصلا مسار ‹( النرعة الدنيوية) 
-1 العلمانية] - للفكر والفلسفة الأوربية من جديد. 

فهل يستطيع عاقل أن يزعم وجود شبه بين حضارتنا الإسلامية وتطورنا 
التار ى ورؤية الإسلام لعلاقة الدين بالدنيا - دولة وعمرانا _. . ولعلاقة 
الشريعة بالحكمة والفلسفة . . ا الساء بالأرض . . ولنطاق عمل 
الخالق وتدبره - بالشريعة الختلش:: شئون اللإنسان كخليفة لله فى استعمار 
الأرض. . إلخ e‏ إلخ. . E‏ 
النسق الفكرى الإسلامى وتطوره الحضارى» وبين هذا الذى حدث فى أوريا 
- «الفعل الكنسى» منه. . وارد الفعل التنويرى»؟!-. . حتى يكون هتاك 
حال ادغاد ةا الو ی لاور یکرت توا لا تن السلمن؟!:. 


9ظ لوانت[ فة الاو الها المرية الفاغ ابا 1 اة 
المعرفة] » طبعة القاهرة» مسثة ۱م. و[ دائرة المعارف البريطانية] 
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لقد جمع الإسلام بين تصور الذات الإهية الذى # له الخلق ولاس e‏ 
أى الخلق والتدبير للخلق كليه)ا - وبين تصور مكانة اللإنسان فى الكون 
كخليفة لله » سبحانه وتعالى » حكومة خلافته ببنود عقد وعهد الاستخلاف 
# وإذ قال ربك للملائكة إنى جاعل فى الأرض خليفة . . 74 . . فكانت 
وسطيته الحامعة ین الشريعة الإضية وبال بین الشرری الإأنسانية. . ین عام 
الغيب وین عام الشهادة. . ین آیات ايله فی کتابه المقروء - القران د ویاںن 
آیاته فى كتابه المنظور ‏ الكون - بين الدين وبين الدولة . . بين الدنيا وبين 
الآحرة : . بين الروح وبين الحسد. بين الفرد والطبقة والامة . . بين ملكية 
الله للرقبة فى الثروات والموال وبين ملكية الإنسان للمنفعة فى هذه الثروات 
والأموال . . بين العقل والنقل والوجدان والتجربة» كسبل أربعة للمعرفة 
والهداية للإنسان. . 

ولذلك نحا التطور التاريخى للحضارة الإسلامية من « النزعات المادية 
والدنيوية فى الفلسفة » نجاته من « النزعات الكهنوتية». . ونجا من 
«العلمانية» نحاته من « السلطة الدينية وحكومة الفقهاء». . ونحا من 
«الوضعية اللادينية) نحاته من (« اللاعقلانية ». . فكان تارختاء على 
العكس من التار ت الأوربى : اقترن فيه الازدهار الحضارى بالاحتكام إلى 
الشريعة الإلهية. وارتبعلت فيه العقلانية الفلسفية بالتوحيد 
والكلام . . حتی ۳ تعدثٹ القرآن الكريم عن « الحكمة»). التى هى : 
الإصابة ف غر النبوة باعتبارها تنریلا ساقها الله سبحانه وتعال ا 
الإنسان سبيلا من سبل هدايته › e e E a a‏ 
وما أنزل عليكم من الكتاب والحكمة يعظكم به واتقوا | الله واعلموا أن الله 
بکل شیء علیم 4'. . فلم تعرف حضارتنا « الفعل» الکھنوتی الذى جاء 
« التنوير اللادينى» نفيا له وردا عليه! . 

#% # 
. ۲۳۱ البقرة:‎ )۱۷( . ١ : البقرة‎ )۱١( . ٥٤ : الأعراف‎ )٠١( 
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لكن .. ومع التسليم بذلك .. فهل هناك مايمنعنا من استخدام 
مصطلح « العنوير»؟ . 

إننا لاندعو إلى هذا الامتناع . . لكن شريطة أن نعى تيز وتغاير المضامين 
والمغاهيم ال أن حتوہا هذا الملصطلح - «التنوير» ‏ عندما نستخد مه 
فى السياق الثقافى الإسلامى . . فك تتحد المصطلحات ‏ كأوعية - ف 
الأنساق الفكرية والحضارية المختلفة» مع تايزها وتغايرها فى المضامين 
والمفاهيم» كذلك يكون الحال مع مصطلح « التنوير». . فوجود (تنوير 
غربى »» له السات الخاصة التى أشرنا إلى آهمهاء لايمنع من الحديث عن 
لاتنوير عربى إسلامى»» تتحدد مضامينه ومفاهيمه وفقا للمرجعية 
ا لحضارية الإسلامية المتميزة عن المرجعية الغربية . 

إن القران الكريم محدثنا عن أن الله » سبحانه وتعالى : «نور » السموات 
والارض # الله نور السموات والأرض مثل نوره كمشكاة فيها مصباح المصباح 
فى زجاجة الزجاجة كآہا كوكب درى يوقد من شجرة مباركة زيتونة لاشرقية 
ولاغربیة یکاد زیتھا یضیء ولول تقسسه نار نور على نور بہدی الله لنوره من 
يشاء ويضرب الله الأمثال للناس والله بكل شىء علي 4 . . 

والقرآن الکریم « نور» #فامنوا بالله ورسوله والنور الذى آنزلنا 04#" . 

والإسلام « نور » # الله ولى الذين امنوا يخرجهم من الظلمات إلى 
النور4#( ٠"‏ , 

والرسول » اة (نور» 3 قد جاءکم من الله تور وكا تمن 5# ... 

وإلحكمة - التى هى « الإصابة فى غير النبوة - «نور». . وف الحديث 
الشريفة: «.. فإن الله حيى القلوب بنور الحكمة»"' . 


ر (۱۹) التغابن : ۸ . )۲١(‏ البقرة : ۲۵۷ . 
)۲٠(‏ الائدة : ٠١‏ . (۲۲)رواه الإمام مالك فى 1 الموطاً] . 
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والصلاة « نور ». . وفى الحديث الشريف : « الصلاة نور المؤمن»""'. . 

فالمستنير بنور الله والقران والإسلام والرسول والحكمة والصلاةء له « تنويره 
الإسلامى» الجامع بين مصادر ١‏ معرفة تنويرية» متميزة . . فهو « تنوير 
مۇمن» بالل ورسوله ودينه وكتابه» وجامع إلى هذه المصادر الإهية للتنوير 
الإسلامى المؤمن « نور الحكمة» ‏ التى هى الإصابة فى غر النبوة - أى 
الصواب البشرى القائم على العقل الإنسانى والتجربة الإنسانية» وعلى 
«البصيرة» التى توقد مصابيحها فى القلب الإنسانى عبادة الحكيم لاحكم 
ااك 

فنحن» إذن ٠‏ آمام « تنوير إسلامى» متميز. . لتميز الإسلام . . ونسقه 
الفكرى . . وتطور حضارته . . إنه ثمرة إسلامية خالصة وخاصة . . وليس › 
کالتنویر الغربی» رد فعل ناقد وناقض للدين!. . 

e e د‎ 

لكن . . وحتى لا تكون هناك شبهة ظلم منا لإحواننا العلمانيين » الذين 
يبشرون فينا « بالتنوير» سبيلا « لواجهة» المشروع الإسلامى والصحوة 
الاسلاة >> لسال : 

ليس محتملا أن « التنوير» الذى يدعون إليه « عربى - إسلامى»» لا 
ينقض ديننا- كا نقض « التنوير الأوربى» نصرانية الكنيسة الأوربية؟!. . 

وحتى نجيب على هذا السؤال» لابد لنا من استحضار صورة وعناصر 
الفرقاء الذين دار ويدور بينهم الحدل والحوار وأحيانا الصراع حول هذا 
الموضوع . . 

6 موقف الكنيسة الأوربية » إبان سلطاما على الدولة وتسلطها على الفكر 
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والعلم ومیادین الاجتماع البشرى كافة . . وهو الموقف الذى جعل النصرانية - 
وفق لاهوت الكنيسة - نقيضاء وليس فقط بديلاء « للعقل» و«العلم» 
و«الفلسفة». . فلقد أقامت نصرانيتها على « الغوارق» لنواميس الكون 
وقوانين الااجتاع وحقائق العلم . . وجعلت الكهانة والعصمة لرؤساء الدين 
بابا للنجاة والإفلات من قواعد وضوابط وقوانين العلم والعقل والناس . 
ودعت الناس إلى الزهد ف الدنياء بينها امتلكت كنيستها مع أمراء الإقطاع 
الأرض وإالاموال ورقاب العباد. . وقدمت الكتاب المقدس بديلا للعلوم 
جيعها» با فيها العلوم الظبيعية والإنسائية ٠»‏ وبغبان ١‏ ترتورليانة 
[eYY* _ 17°] Terturllianus‏ ال غقاك الخ :امت عا 
الكتب السمأوية› : صححة هله الكتب قدَمها . . . وأساس کل علم 
هو الكتاب المقدس وتقاليد الكنيسة . وإن الله م يقصر تعليمنا بالوحى على 
اهداية إلى الدين :0 بل علّمنا بالوحی کل ما اراد ان نعلمة من الكون : 
والكتاب المقدس متوى من العرفان على المقدار الذى قدّر للبشر أن 
ينالوه»(۶"٩!‏ 


ففى هذا النص ٠»‏ الذى كتبه أفضل من فهم النصرانية الأوربية وأقوى من 
دافع عنهاء نحد « الدين» بديلا عن ١‏ العلم»» کک بديلا عن 
«الكون» » و«قدم النص بديلا عن «العقل»!! . . فكل شئو ن وعلوم الملعاشس 
والمعاد» الدنيا والاخحرة› قل معت ف الكتاب المقدس . . وهی ولحل مر 
بالتسليم » ودون حاجة إلى مراجعة أو فحص من العقول! . 

آما القدیس « آنسلم» ۳۴ 1عیصھ [ ۱۰۳۴۳ - ۱٠١۹‏ م] ‏ رئيس أساقفة 
«كتتربرى»» وأحد مؤسسى الفلسفة المدرسية - فإنه يؤكد هذا الموقف 
النصرانى الكنسى . . موقف ((غناء العقيدة واستخنائتها» ابتداء » عن العقل 
والفهم» . . وذلك عندما يقول : «يجب أن تعتقد أولا بها يعرض على قلبك 
)۲٤(‏ [ الأعمال الكاملة لاومام حمد عبده ]» ج ۳ »ص۳٠۲‏ . دراسة وتحقيق : د. محمد 

عمارة . طبعة بيروت » سنة ۱۹۷۲ . 


YA 


بدون نظر» ثم اجتهد بعد ذلك نی فهم ما اعتقدت . فليس الإيان »> وهو 
الوسيلة المغردة إلى النجاة» فى حاجة إلى نظر العقل . والكون وما فيه لاهم 
المؤمن آن جيل فيه نظره » (°"!!. . 

هذا هو موقف الكنيسة اللأوربية» الذى وضعته فى التطيق ٠‏ فأدخلت 
بسببه أوربا عصورها المظلمة. . الدين: نقيض وبديل للعقل والعلم 
والفلسفة والكون. 

فلم وضعت الكنيسة دعاة النهضة والإحياء أمام هذا الموقف. اختاروا 
النقيض . . اختاروا العقل والعلم والفلسفة والكون بدلا من الدين وال 
والسماء» بل وجعلوها آهة التنوير التى أحلوها محل الله والدين واللاهوت! . 

هكذا كان الخيار على جبهة التطور الحضارى فى « النصرانية الخربية» . 
وعلى هذا النحو» عرضت « الشنائية» ٠‏ وتم الاحتيار الذى افترقت به السبل 
بين ١‏ أهل الدين» و« أهل التنوير. 

© فهل هناك وجه شبه بين « الحالة الأوربية» هذه» وبين « الحالة 
الإسلامية»» حثى يكون هناك مبرر لاستدعاء « التنوير الغربى»» باهته 
المعروفة » بديلا عن الإسلام وإهه وقرآنه؟؟ . . لتنظر. . 

إن الإسلام م يعرف ثنائبة التقابل » فضلا عن التناقض ٠‏ بين « العقل» 
و«النقل». . بل هو يقدم «العقل» على «النقل»)› تقدیم ت ا تقديم 
تشريف . . ذلك أن سبيل معرفة الله فيه هو العقل . . وبعد الإييان العقل 
بالله » تأتى مرحلة التصديق بالرسل - بواسطة الأعلام والمعجزات - . . ثم 
تأتى بعد الإيمان بالرسول مرحلة الإيمان « بالنقل». . فحجية « النقل» متوقفة 
على صدق «الرسول». . وصدق « الرسول» متوقف على وجود ١‏ الله»» الذى 
أرسل الرسول . . ووجود « الله» سبيل الإيمان به « العقل». . فكأن) الإيمان 
والدين والإسلام بكامله مؤسس على « العقل»!! . 


(۵ ۲) المصدر السابق . ج۳ ص ۲٦۲‏ . 


۲۹ 


والإسلام ل يعرف المقابلة > فضلا عن التناقض › بين « وحى السعاء ونا 
الغيب» وبين «الکون وایاته وعلومه» . . فقرانه الكريم قد أقام المعرفة على 
مصدرین : آیات الله فى الكون المنظور . . واياته فى القرآن المقروء . ت وجعل 
«العقل» و« النقل» . و«التحربة اللحسوسة) و«الوجدان القلبى» سبلا أربعة 
للمعرفة والهداية» تتكامل فى تحصيل معارف وحقائق وعلوم « الوحى» 
و«الكون» حيعا . 

وهذا القران الكريم هو الذى دعا الناس جيعا إلى العقلانية والتعقل فف 
وأربعين أية من اا . ودعا إلى «فقه القلوب» فى مائة واثنين وثلائين 
مو ضا :ورک آرل لالات ت الول لان العقل هو لب الإنسانء ی 
E‏ . وعير عن العقل بالثهى - لأنه يهى إلى ما 
أمر به ولايْعْدَى أمره ”" - فى آيتين . . ودعا إلى التفكر فى آيات الله المتلوة 
بالقرآن» والمنظورة ف الأنفس والآفاق» فى ثانية عشر موضعا. . واستنفر 
الناس أن يفقهوا فق عشرين آية من اياته . : yS‏ 
وإلى الاعتبار فی سبع آيات . امةن هة فر معاد كانه 
قدم للعقلانية الإسلامية - بالنص والتصر يح ( دیوانا) يبلغ تعداد ایاته ف 
سوره ماتتین وسبعا وستین آية من آيات هذا القرآن الكريم!! 

وغير المعتزلة - فرسان العقلانية الإسلامية - نجد السلفى شيخ الإسلام 
ابن تیمية [ ٦٦۱‏ ۔ ۷۲۸ھ ۱۲۹۲۰ - ۱۳۲۸ءم] مجعل من عبارة : ادرع 
تعارض صريح المعقول مع صحيح المنقول» عنوانا لاحد كتبه!! والغزالى 
الأشعرى « حجة الإسلام [ ˆ 00ھ e‏ 
جعل العقل « أساسا» والشرع «بناء»» ولا يصلح بناء لا ساس له 
وجعلهم)| نورين E‏ الحقة إلا إذا اجتمعاء ١‏ فمثال العقل : البصر 
السليم عن الآفات والآذاء » ومثال القرآن : الشمس المنتشرة الضياءء فأخلق 


)۲١(‏ انظر ( لسان العرب )» لابن منظور. 


N» 


بأن يكون طالب الاهتداء» المستغنى بأحدها عن الآخر» فى غبار الأغبياء. 
فالمعرض عن العقل مكتفيا بتور القرآن» مثاله: المتعرض لور الشمس 
مغمضا للأجفان» فلا فرق بينه وبين العميان . فالعقل مع الشرع نور على 
E‏ 

والإمام محمد عبده» الجدد [ ٥٦۱۲۔٣۲‏ ٣ه‏ 14۰0_1۸4۰ Le‏ 
هو القائل عن أصول الإسلام : «إن آول ساس وضع عليه الإسلام هو النظر 
العقلى . والنظر عنده - [ عند الإسلام] - هو وسيلة الإيمان الصحيح› فقد 
أقامك منه على سبيل الحجة» وقاضاك إلى العقل . ومن قاضاك إل حاكم› 
فقد آذعن إلى سلطته» فكيف يمكنه بعد ذلك آن جور أو يثور علیه؟!. . 
ولقد اتفق أهل الملة الإسلامية - إلا قليلا من لا ينظر إليه - على أنه إذا تعارض 
العقل والنقل أخذ ب) دل عليه العقل . وبقى فى النقل طريقان: طريق 
التسليم بصحة المنقول» مع الاعتراف بالعجز عن فهمه» وتفويض الأمر إلى 
الله فى علمه . والطريق الثانية : تأويل النقل » مع المحافظة على قوانين اللغة» 
حتى يتفق معناه مع ما أثبته العقل . وذا الأصل» الذى قام على الكتاب 
وصحيح السنة وعمل النبى وي › مدت بین یدی العقل کل سبیل› 
وأزيلت من سبيله جميع العقبات» واتسع له المجال إلى غير حد. .» *" . 

وعن جعل الإسلام الاعتبار بسنن الله فى الكون أصلا من أصول 
الإسلام » یسوق آیات القرآن الکریم . # قد خلت من قبلکم سنن فسیروا فی 
الأزض فانظروا كيف كان عاقبة المكذيين# "١‏ . #سنة من قد أرسلنا قبلك 
من رسللنا ولا تجد لسنتنا تحويلا» ' . #فهل ينظرون إلا سنة الأولين فلن 
تجد لسنة الله تبديلا ولن تجد لسنة الله تحويلا 4" . #أولم يسبروا قى الأزض 
فينظروا كيف كان عاقبة الذين من قبلهم#؟ " . . ثم يقول : « فى هذا 


(۲۷) [ الاقتصاد فى الاعتقاد] ۲» ۳. طبعة القاهرة» المحتبة | دية الشجارية - حمود 
ار : ر : حمر 


على صبیح ۔بدون تاریخ . 
(۲۸) 1 الأعال الکاملة]ء ج ۳ »ص ۲۸۲ . (۲۹) آل عمران : ۱۳۷ . 
(۳۰) الإسراء : ۷۷. (۳۱) فاطر : ٤۳‏ ب (۲۲) الروم : ٩‏ . 


۳۹ 


يصرح الكتاب أن لله ف الامم والأكوان سننا لاتتہدل » والسنن : الطرائق 
الثابتة التى تجرى عليها الشئون» وعلى حسبها تكون الآثارء وهى التى 
تسمى شرائع أو نواميس» ويعبر عنها بالقوانين. . إن نظام الجمعية 
البشرية › ومايحدث فيها هو نظام واحد لا پتغبر ولایتېدل › وعلل من يطلب 
السعادة فى هذا الاجتماع أن ينظر فى أصول هذا النظام حتى يرد إليها أعاله ء 
ویبنی علیها سبرټه وما يأخذ به نفسه . فإن غفل عن ذلك غافل» فلا ينتظر 
إلا الشقاءء وإن ارتفع إلى الصالحين نسبه» أو اتصل بالمقربين سببه. فمهعا 
بحث الناظر وفكر» وكشف وقرر » تى بأحكام تلك السنن» فهو يجرى مح 
طبيعة الدين › وطبيعة الدين لا تتجاف عنهء ولا تنفر منه. TP,‏ , 

والإمام حسن البنا [ ۱۳۲١‏ ۔ ۱۳۹۸هے ۱۹۰۱ ۹٤۱۹ءم]‏ ءالذى 
انتقل باليقظة الإسلامية من إطار « الصفوة» إلى « الجاهر»» هو القائل : 
«قد يتناول كل من النظر الشرعى والنظر العقل ما لا يدخحل فى دائرة الآتحرء 
ولكنهها لن بختلفا فى القطعى» فلن تصطدم حقيقة علمية بقاعدة شرعية 
ثأبتة» ووو الع ي فق ن الى eT‏ 
أولى بالاتباع حتى يثبت العقلى أو ينهار. . . والإسلام م حجر على الأفكار 
ولم حبس العقول . . بل جاء محرر العقل › ويحث عل النظر فى الكون› 
ويرفع قدر العلم والعلماء» ويرحب بالصالح النافع من كل شىءء 
اواك ضا اوه أي وجدها فيو اى الات ي0 بو وکات 
العقل البشرى قد تذبذب بين : 

- طور اغراف والبساطة والتسليم المطلق للغيب . 

آ ور ا 0 

فإن هذين اللونين من لوان التفكير خطأً صريح » وغلو فاحش » وجهالة 
من الإنسان بيا ميحيط بالإنسان. فلقد جاء الإسلام الحنيف يفصل 


1)۳ الأعال الکاملة] »ج ۳ »ص ۲۸٤-۲۸۳‏ . 
)۳٤(‏ حدیث نبوی» رواه الترمدی واہن ماجه . 


۲ 


القضية فصلا حقا. . فجمع بين الإبمان بالغيب والانتفاع بالعقل . . إن 
المجتمع الإنسانى لن يصلحه إلا اعتقاد روحى يبعث فى النفوس مراقبة 
الله . . فى الوقت الذى يجب على الناس فيه أن يطلقوا لعقوهم العنان لتعلم 
وتعحرف وخترع ونکت وتسخر هذه المادة الصاءء وتنتفع با ف الوجود من 
خرات وميزات . . فإلى هذا اللون من التفكرء الذى مجمع بين العقليتين : 
الغيبية والعلميةء ندعو الناس . !“"*٠».‏ 

ذلك هو الموقف على الحبهة الإسلامية . . موقف الإسلام من « العلم» 
و«العقل» و«الفلسفة» . . وهو الذى جعل « النظر» و«التفكر» و«التدبر) 
و«التعقل» و«الاعتبار» : أولى الفرائض الإهية على الإإنسان. . وهذا الموقف› 
ا لمغاير اما بل والمناقض _ لوقف النصرانية الغربية » كان للمسلمين «تنوير 
إسلامی» تبك اعلام الله » سبحانه وتعالی »› وأمنوا برسوله » ۰ 
وانطلقوا» مسلحين بالعقل والعلم والحكمة ينظرون فى آيات الله المتلوة» فى 
كتابه المقروء» وى أياته المنظورة › فى الأنفس والكون وإلآفاق . . 

فهل إلى هذا «التنوير الإسلامى» يدعونا إخواننا الذين جعلوا من 
«التنوير» شعارا «للمواجهة» مع المشروع الإسلامى؟!. . 

أ أنهم لإ امهم بمذاهب الغرب» وحسن ظنهم هاء ولضعف 
مدارکھم بالعلم القومى والتراث الإسلامی » وسوء ظنهم با - جهلا أو تأثرا 
بکتابات الخصوم - و آم أنہم» ذه السات وماشامها قد حسبوا 
إسلامنا هو « النصرانية الغربية»ء فرأوه « المشكلة» التى لا حل ها إلا 
باستدعاء «التنوير الغربى» كى «يوأجهها)»؟! . . 

فى الإجابة عن هذا السؤال . . عن طبيعة ونسب « التنوير العلمانى» الذى 
يقرع أساعنا هذه الأيام» لا نريد آن نظلم أحداء ولا أن نخس الناس 
أشياءهم . . ولذلك» فنحن نحتکم إلى تنصوصهم هم . . نصوص الاساتلة 
الرواد» ونصوص التلامذة المقلدين » لنرى آى «تنوير» هذا الذى يدعوننا 
إليه؟!. . 


.١١١؟‎ ١١١ ء۲۷۰١‎ ۲۹٤ ۰۲۷۱ مجموعة رسائل الإمام الشھید حسن البنا]ء ص‎ J(6) 
. طبعة القاهرة - دار الشهاب . بدون تاريخ‎ 


۳ 


الئنويرالعامان : ق جيل اواد“ 


لن يكون استخدام المغكر لمصطلح « التنوير» - قبولا أو رفضا - ولا رفعه 
لشعاره - حبذا له أو مفندا إياه - هو معيار تصنيفنا هذا المفكر من حيث 
الموقف من هذا التنوير. . فالمصطلح - كيا سبق وآشرنا - تختلف مضامينه ء 
وإن احد لفظه» باختلاف الحضارات . . . وإنا سيكون معيار الحكم على 
هذا المغكر أو ذاك بآنه من دعاة « التنوير»» بالمعنى الغربى» أو من دعاة 
«التجديد» » الذى يمكن تسميته ١‏ تنويرا عربيا إسلاميا» . سيكون المعيار 
هو موقف المفغكر من المضامين والمفاهيم والمقاصد التى تخياها فلاسفة 
التنوير الغخربى» والتيار الفكرى الذى تبلور وساد ف النهضة الغربية منذ 
القرن الثامن عشر الميلادى . . وهى المضامين والمقاصذ التى طبعت التنوير 
الغربى بالعلمانية » التى أصبحت أهم مايفرق بين تلك الحضارة وخضارة 


الإسلام. . 
وهذه ال مفاهيم « التنويرية العلمانية» » التى ميزت ( التنوير الغربى» › 
اتی فی مقدمتها : 


| - نزع القداسة عن المقدسات الدينية. . ومنها الوحى والكتب 
الملقدسة. . وإخضاعها فى الدرس لعاير دراسة النصوص البشرية الخالصة 
فی بشريتها. . 

۲ - النظر إلى الدين باعتباره شأنا فرديا خاصاء قد يفيد فى تقويم 
الأحلاق الفردية . . مع عزله عن كل ميادين العمران الاجتاعى» سواء ف 
٤‏ 


المعارف والعلوم أو فى التطبيقات المدنية والثقافية هذه المعارف والعلوم. . 
وجعل المرجعية فى شئون العمران البشرى للواقع والدنياء التى تدرك 
نواميسها وتعرف حقائقها وعلومها ببراهين العقل وججارب الحواس 
وحدهما. 

۳ النظرة التاريخية إلى الدين . . أى اعتبار علاقته بالعلم» وتوافقه معه› 
مرحلة تجاوڙزها التاريخ . 1 ومن ثم رفضص تعایش العلم والدين تعايش وحدة 
وتآزر - وليس تعايش ججاورة وانفصال - . . أى رؤية الإسلام وكأنه نصرانية 
الغرب» التى تدع ما لقيصر لقيصر وما لله لله . . والتى ناقضت العلم 
وخاضت ضده المعارك الشرسة. . مع معاملة القران كا عامل فلاسفة 
التنوير الغربيون كتابى النصرانية واليهودية : العهد الحديد .. والعهد 
القديم 1 

. وتأسيسا على هذه المقولات » التى جعل الإسلام نصرانية غربية.‎ - ٤ 
وتجعل تطورنا الحضارى هو ذات التطور الحضارى الغربى. . يدعو‎ 
«التنو يريون العلمانيون» العرب والمسلمين إلى تبنى نموذج الغرب فى التقدم‎ 
والنهضة والإحياء. . فطالما كانت « مشكلات التخلف» واحدة» أو‎ 
. . متشابهة » فلابد وأن تتوحد الحلول . . حلول النهضة بيننا وبين الخربيين‎ 
وتحت هذه الدعوى» أنكر وينكر « التنويريون العلمانيون» « التغددية ف‎ 
الحضارات الإانسانية»» وغضوا من شآن «الخصوصيات الحضارية» التى‎ 
الهويات» الحضارية المختلفة . . ووقفوا عند التايز ف‎ ١ ميزت وتميز بين‎ 
٠ درجات سلم التسحضرء داعين العرب والمسلمين إلى « اللحاق» بالغرب‎ 
. . بذات الآليات والوسائط » لتحقيق ذات المقاصد ونفس الغايات‎ 

تلك هی أبرز مضامین « التنویر العلہانی)»› کہا بشر بها دعاته ومفكروه 
فی بلادنا. . وتلك ھی مقولات روادہء التی لایزال تلامذتہم متعلقین ہا 
حتی الآن . . وا سیون تمييزنا بين أنصارها وخصومهاء فرزا للاوراق › 
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وتقييزا للصدق عن الكذب» وللتجديد الإسلامی عن التغريب العلیانى ف 
هذا الميدان! . . 

وإذا كانت حياتنا الفكرية» ف المائة عام الماضية» قد شهدت _ وخحاصة 
ف عقود الاتبهار بالحضارة الغربية - العديد من رواد الفكر والثقافة الذين 
بشروا فى أمتنا بهذا «التنوير - الخربى - العلمانى»» عاولين بذر بذوره فف 
أرضنا الفكرية» وغرس مقرلاته فى عقول الأمة. . فإننا سنختار - تجنبا 
للإطالة - ثلاثة من جيل هؤلاه الرواد. . اتفقوا فى المقولات والمقاصد. . 
وتقايزوا فى النوايا والأسلوب . . سنختار نموذج « علمنة الإسلام» - كا تمثل 
فی کتاب [ الإسلام وأصول الحکم]ء للشیخ على عبد الرازق ٠۳٠٠١1‏ 
۲ه ۱۸۸۷۰ - ١١۱۹م]‏ - مع عرض للجدل الدائر حول المؤلف 
الحقيقى هذا الكتاب . . وهل هو على عبد الرازق؟ أم الدكتور طه حسين 
٦[‏ ۱۳۰ ۳۹۳ھ ۱۸۸٩۹۰‏ - ۹۷۳م]؟.. ونموذج سلامة موسی 
٥[‏ ۱۳۰ -۱۳۷۷ه» ۱۹٥۸-۱۸۸۸‏ م]. . ونموذج الدکتور طه حسین . . 

لنعرض فمذه المقولات ١‏ التنويرية - الخربية - العلهانية» ف المشروع الفكرى 
لکل منهم . . وذلك تمهيدا لسبر غور دعوة « تلاميذ» هؤلاء ١‏ الرواد»» من 
الذين يستدعون هذا « التنوير - العلمانى» لمواجهة المشروع الإسلامى» وذلكف 
حتى نتبين حقيقة دعوة هؤلاء « التلاميذ». . وهل هى « مواجهة لارإسلام» 
ومشروعه النهضری الحضاری المتمیز» كا كان الحال مع روادهم «التنو يريرن 
-المتغربين - العلمانيين»؟ . . آم آنهم دعاة مواجهة للجانب المتخلف والجامد 
٠‏ والمظلم من الطرح الفكرى الذى يقدمه فصيل أو أكثر من الرافعين لرايائت 
وشعارات الإسلام؟ . . 

فسبر الخور حقيقة « تنوير» التلاميذ» سيحدد مكان دعوتهم » وحقيقة 
روادهم وأساتذتهم» ومن ثم ماهية مرجعيتهم الحقيقية فى الدعوة إلى 
«التنوير»: هل هى المرجعية الغربية» التى جاءتهم عبر أعلام؛ مثل طه 
N‏ 


حسين وسلامة موسى؟!. . آم هى المرجعية الإسلامية » التى جاءت عبر 
رفاعة الطهطاوی ۱۲۱٦[‏ ۔ ۱۲۹۰ھ ۱۸۰۱۰ ۱۸۷۳م] » وجال الدين 
الأفغانى [ ٤‏ ۱۲ ۔ ١۱۳۱ھ‏ ۱۸۳۸۰ - ۱۸۹۷م[ والامام حمد عبده 
۱۲٣٥[‏ - ۲۳ ۳ه ۱۸٤۹‏ - ١٠۱۹م]؟‏ ذلك أن هؤلاء التلاميذ قد 
وضعوا فى خحضم « حهلتهم التنويرية» - كل هذه الأسماء فى « سلة واحدة»» 
الأمر الذى جعل « تنويرهم» - كما ستثبت صفحات هذه الدراسة - «تزويرا» 
لااعلاقة له بيا نقهمه نحن العرب والمسلمين من مصطلح « التنوير» !! . . 


¥ 


١‏ عامتة الإسلاا م والعان 


ف سنة ۱۹۲۳ م» عقدت معاهدة « لوزان» بين تركيا والحلفاء الخربيين - 
حلفاء الحرب الاستعمارية العالية الأولى - واليونان . . وهى المعاهدة التى 
قننت وضع تركيا - ما ها وما عليها - بعد هزيمتها ف الحرب العالمية الأول . . 
وكانت « تسوية» أوضاع ولايات الدولة العثانية قد تمت باتفاقية ١‏ سيكس 
بیکو» سنة ۱۹۱٩‏ م» واوعد بلفور» سنة ۱۹۱۷م. . فسقطت كل آقاليم 
دولة الخلافة الإسلامية فى قبضة الاستعار الغربى. . وجاءت معاهدة 
«لوزان» لتحدد وضع تركيا»» بعد توزيع آقاليم خلافة العثانيين . . 

وإدا كانت « العرة» فى المعاهدات كشرا ماتتحاوز ( المنصوص عليه» فيها 
إلى « الخطوط الحمراء» التى لا توضع عادة فى «مواد النصوص» ٠»‏ فإن العام 
التالى لتوقيع ال معاهدة - سنة ٤‏ ١۹٠م‏ - قد شهد إلغاء الخلافة » وطى صفحة 
الوعاء التوحيدى ورمز الجامعة الإسلاميةء لأول مرة فى تاريخ الإسلام 
والمسلمين! . . والأمر الذى لا شك فيه أن هذا الحدث قد حقق حلم| غربيا 
سعى إليه الغرب منذ عهد هرقل [ ٠٤١ ٠٠١‏ م] وأبى بكر الصديق!!. . 

صحيح أن الغلافة كانت قد ترات »حتى غدت « وعاء» بلا مضمون 
فاعل» و«رمزا» لا بحقق « فعلا» فى أرض الواقع . . لكن الغرب» الذى 
حرس ضعفها» وزاد ف آمراضهاء ل یکن لرضی - بعد انتصاره فی الحرب 
العا مية الأولى ‏ بأقل من تحطيم « الوعاء» وإزالة «الرمز»» حتى لا يبقى 
للمسلمين آمل فى ترميم الوعاء وملثه بالمضامين الفاعلة » فيتحول « الرمز» إل 
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راية جامعة للأمة فى صراعها الحضارى والتاريخى مع الغرب من جديد!!. . 

لقد حقق الغرب» على أرض « الواقع العملى» هذا «الحلم التاريخى». . 
وكان لا بد من « تبرير الواقع بالفكر»» واستبدال « علمانية الدولة» ب 
«إسلاميتها» . وخلق وناق بين الثقافة الإسلامية « العصرية» وبين «الدول 
القطرية العلانية » التى أقامها الاستعمار على أنقاض الخلافة التى عَرّفها 
علماء الإسلام» على مر تاريخهم» بنا السلطة والدولة الجامعة بين سياسة 
الدنيا وحراسة الدين » والتى تسوس الدولة بالسياسة الشرعية . . كان مطلوبا 
- بعد إلغاء الخلافة سنة ٤۱۹۲م‏ - فك الارتباط بين ( الحكومة» 
و«الشريعة» . . بين «الدولة» و «الدين». . طالما أن آحدا لم ولن يستطيع - ف 
الواقح الإسلامى - إلغاء «الشريعة. . والدين»!!. . كان مطلوبا استدعاء 
«التنوير - الغربى - العلمانى» لعزل دين الإسلام عن دنيا المسلمين» ولعله 
شأنا عقديا وشعائريا خاصا بين الفرد وخالقه» وإاء مرجعيته لنظامات 
العمران البشرى» وجعل المرجعية فى النظامات العمرانية - سياسة واجتهاعا 
واقتصادا وعلوما ومناهج بحث . . إلخ.. إلخ.. - فقط ١‏ للعقل. . 
والتجريب»» دون إشراك « للنقل والوحى ونباً الغيب وأحكام السماء» مع 
العقل والتجريب فى مرجعية الحياة الدنيا. . وباختصار» كان مطلوبا 
استدعاء «التنوير - الغربى - العلمانى» إلى الواقع الفكرى الإسلامى » ليصنع 
مع الإسلام ماصنعه - فى أوربا - مع النصرانية الأوربية» عندما ردها إلى 
الكنيسة» واحتبسها فيهاء و«حرر» العمران والنهضة من المرجعية 
الدينية!!. . 

ولقد کان کتاب الشیخ على عبد الرازق [ ۱۲۰١‏ ۔ ۱۳۲۸۲ه»ء ۱۸۸۷ 
١۹٠م[‏ 1 الإسلام وأصول الحكم] التجسيد هذا الموقف الفكرى «التنويرى 
الغربى -العلمانى»» غر المسبوق فى فكر المسلمين وتاريخهم الطويل! . . 

ففى هذا الكتاب » الذى صدر سنة ١۱۹۲م‏ - فى العام التالى لاإلغاء 
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الخلافة - صور الرجل الإسلام نصرانية > يدع ما لقيصر لقيصر وما لله لله . . 
وتصوره دينا لا دولة » ورسالة دينية وروحية خالصة ومبرأة من معانى الملك 
والسياسة والحكم . . حتى لقد جعل عور كتابه ذلك الباب الذى جعل 
عنوانه : «رسالة لا حكم› ودين لا دولة»! . . 
وتصور الخلافة الإسلامية» منذ نشآا » «كهانة ‏ استبدادية)» حتى 
لكأعما الدولة البابوية الأوربية » التى حكمت بالحق والتفويض الإّميين! . 
وأنكر أن يكون رسول الإسلام» به » قد أقام دولة أو نشا حكومة» أو 
ساس متمعاء أو طبق شريعة فى أمة. . فتصوره مجرد مبلغ » کالغالین من 
الهلا 
وبعد أن وضع إسلامنا وخلافتنا وتار جنا فى قوالب الغرب النصرانى 
ودولته البابوية . . فنقل « المشكلة الغربية» إلى « واقعنا» _ كا تصوره - . 
تقدم « با لحل الغربى» - الحل « التنوير - العلمانى» » باعتباره الحل الطبيعى 
لواقع المسلمين .. فطالما آن « المشكلة» واحدة» فلم لا يكون «الحل» 
واحدا؟ . . وهو «التنوير - الغربى - العلمانى»» الذى يرد الإسلام إلى إطار 
العلاقة الفردية الخاصة بين الإإنسان وخالقه» والذى يعزله عن كل ميادين 
العمران البشری» التى جعل مرجعيتها - كا صنع التنويريون الغربيون - 
«للعقل والتجريب» وحدهما » دون «نقل أو وحى أو شريعة أو دين» . ۳ 
تلك كانت غاور هذا الكتاب» ورسالته . . من أول فقرة فيه إلى آخر ما 
فی صفحاته من فقرات'! 
E ECS E E E‏ 
وهويتها. . وإنا المرجعية للعقل والتجريب. « فى أى صورة كانت 
الحكومة» ومن آی نوع › مطلقة أو مقيدة » فردية أو جمهورية› استبدادية آو 
() انظر [ الإسلام وأصول الحكم] ‏ الفقرة (۲٠)ء‏ ص ٠١١‏ . الطبعة الأولى» سنة ۱۹۲۵م . 


شورية» ديمقراطية أو اشتراكية أو بلشفية . . ". . فكل المرجعيات غير 
N a‏ 
وكل الحكومات مقبولة - بالعقل والتجريب ‏ إلا الحكومة الإسلامية > لأن 
الا ف و دك رو ا ر ن 
الرى !4 

وانطا< قا من هذه الدعوى المحورية . . مصى الشيخ على عبد الرازق ‏ 
کا صنع «التنويريون - الغربيون» مع « اللاهوت - النصرانى» _ فأدان فكر 
علماء الإسلام القائل بوجوب «الخلافة والإمامة» وجوبا دينيا. . وصور 
فكرهم وكآنه « لاهوت الحكم بالحق الإهى» . . وزعم «أن الخليفة عندهم 
يقوم فى منصبه مقام الرسول» يي . . وينزل من أمته بمنزلة الرسول من 
المؤمنين . . فولايته كولاية الله تعالى وولاية رسوله الكريم . . بل لقد رفعوه فوق 
صف البشر» ووضعوه غير بعيد من مقام العزة الإهية»"!!. . 

هكا ضور اة ا ا ا ا و 
تتحدث باسم السماء» وتجلس غير بعيد من مقام العزة الإهية! . . ليخلص 
إلى القول بأن هذه الخلافة - على مر تاريخهاء وحتى فى عهدها الراشد - « لم 
ترتكز إلا على ساس القوة الرهيبة»!!“. 

« وى الباب الذى عقده الشيخ تحت عنوان « رسالة لا حكم » ودين لا 
دولة» . . صور رسول الإسلام » بي > جرد مبّلخ لرسالة روحيةء» لا علاقة ها 
بالسياسية . . ولا علاقة له بالحكم والدولة. . فمحمد ييو « ما كان إلا 
رسولا لدعوة دينية خالصة للدين» لا تشوما نزعة ملك ولا حكومة. . ول 
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يقم بتآسيس مملكة» بالمعنى الذى يفهم سياسة من هذه الكلمة ومرادفاتها . 
ما كان إلا رسولا كإخوانه الخالين من الرسل» وما كان ملكا ولا مؤسس 
دولة » ولا داعيا إلى ملك»! 

وعن علاقة الإسلام بالسياسة » تصوره نصرانية» يدع ما لقيصر لقيصر 
وما لله لله . . ورفع شعارا قال فيه : « يا بعد ما بين السياسة والدين»!!. . 

ص وبعد أن آنكر إقامة الرسول» ية » لدولة أو حكومة» وسياسته 
لمجتمع وأآمةء وإقامته لنظام وحكم . . ذهب فأتى بآيات القرآن الواردة ف 
«الاعتقاد الدینی القلبی٤‏ - آی الإیےان القلبی - وهی الآیات التی ألحت عل 
انه لا إكراه ف الدين . . وعلى أن الرسول ما عليه إلا البلاغ . . فليس بوكيل 
ولا مسيطر ولاحفيظ : *ل لست عليكم بوكيل4. # ف| أرسلناك عليهم 
حفيظا إن عليك إلا البلاغ# ” . * لست عليهم بمسيطر# ”) . . آتى 
ہذه الآيات لیستدل بها على عدم وجود سلطة إسلامية فى الدولة والسياسة ء 
متحاهلا ايات « الحكم». . ومتحاهلا وجود ١‏ الشريعة»- مع العقيدة ‏ 
والتى يقتضى تشريعها وجوب سلطة تقيمهاء وإلا كان تشريعها عبثا!! . . 
ومتجاهلا واقع إقامة الرسول هذه الشريعة قانونا للدولة والأمة والرعية 
والمجحتمع الذى قام ف ال مدينة بعد أهجرة . . متجاهلا الواقع الذى تلقته 
الدنيا - مسلمة وغرر مسلمة ‏ بالتصديق والقبول . . والفكر الذى أحمعت 
عليه الدنيا- مسلمة وغير مسلمة - من أن الإسلام دين ودولة . . وأن رسوله 
قد تميز عن الخالين من الرسل بإقامته للدولة!! . . 

تجاهل الحتاب كل ذلك ولا نقول جهله!! وقال فى «ثقة) غريبة > 
و«ادعاء» أكثر غرابة : « ظواهر القرآن المجيد تؤيد القول بان النیی م یکن له 
شاناق الك الاس واياته متضافرة على أن عمله السماوی لم يتجاوز 
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حدود البلا المجرد من كل معانى السلطان . . ل يكن إلا رسولا قد خلت 
من قبله الرسل . . وم يكن من عمله شىء غير إبلاغ رسالة الله تعالى إلى 
الان ول خا ان ي الناس بيا جاءهم بهء ولا أن يحملهم عليه . 
كانت ولاية عحمد على المؤمنين ولاية الرسالة غير مشوبة بشىء من الحكم . 
قاتا کی ا و و ا 
السياسة ولا أغراض الملوك والأمراء»“!!. . 

# ولقد ذهب صاحب [ الإسلام وأصول الحكم] إلى الواقع التارخى » 
الذى صنعه الإسلام فى أرض الواقع » على عهد رسول الله بي . . واقمع 
«الوحدة» التى أقامها الإسلام ورسوله . . فعاند هذا الواقع » وأنكر حقائقه 
الصلبة والعنيدة» وادعى عليه نقيضه وضده. . 

فالإسلام قد آقام دولته التى «توحدت رعيتها السياسية» ٠‏ واتعددت 
دياناعها»» عندما ضمت : « الحاعة _الأمة -المسلمة» و«الجاعة -الأمة- 
العربية المتهودة)» ضمته| فى «حماعة ‏ أمة ‏ سياسية واحدة»» فأنجز 
الإسلام وحدة الدولة» ووحدة أمة الدولة» مع الالحتفاظ بالتعددية فى 
الجماعات الدينية داخحل الرعية السياسية الواحدة» فجمع بذلك بين 
«الوحدة» و«التعدد» على النحو الارقى الذى تصبو إليه الدول الراقية حتى فى 
هذا العصر الذى نعيش فيه. . 

وسجل هذه اللحقيقة « الدستور الواحد» ل« الدولة الواحدة. . وإلأمة 
الوا حدة» ‏ وهو الذى اشتهر فى وثائق عصر النبوة ب( الصحيفة). . 
و«الكتاب». . فجاء فى ( موأده) : 

«المؤمنون والمسلمون من قريش وأهل يثرب» ومن تبعهم فلحق بهم 
وجاهد معهم أمة واحدة من دون الناس» . 


(1)۸ الإسلام وأصول الحكم]ء ر 
۲ 


« وأن يهود أمة مع المؤمنين » لليهود دينهم وللمسلمين دينهم» . 

فسجل هذا « الدستورا» اتين المادتين «وحدة الأمة - كرعية سياسية 
واحدة _ للدولة الإسلامية الواحدة». . مح احتفاظ الاعات الدينية المتميزة 
بدياناعا المختلفة . . 

ثم تحدث هذا « الدستور» - ضمن حديثه عن الحقوق والواجبات بالنسبة 
لقبائل وطوائف الرعية - عن التمايز فى إطار الوحدة بين اليهود والمسلمين› 
فنصت مواده عل : 

١‏ وأن يهود ينفقون مع المؤمنين ماداموا حاربين . وأن على اليهود نفقتهم 
وعلى المسلمين نفقتهم . وآن بينهم النصر على من حارب أهل هذه 
«الصحيفة» . وأن بينهم النصح والنصيحة والبر دون الإإثم» . 

تم نص الدستور عل وحدة الدولة والسلطة والمرجعية ىله الرعية 
الواحدة» فقا : 

«وآنه ما كان بين أهل هذه « الصحيفة» من حدث» أو اشتجار بخاف 
فساده» فان مرده إلى الله وإ حمد رسول الله . . ٩۹)‏ . 

ذلك هو الدستورء» الذى جسد وحدة الأمة» وقيام الدولة» وتحدثت 
مواده عن ۽ جدود الوطن . والرعية . : وا لحقوف والراجبات . : 
والمرجعية . . بل وطبيعة السلطة فى الدولة . . فكون « المرد» و«المرجع» هو الله 
ورسوله › يعنى إسلامية الدولة › مح تعدذد الديانات ف رعيتها › وذلك إعے الا 
للنص القرانى اللحكم: # أا الذين آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولى 
الأمر منکم فان تنازعتم فی شیء فردوه إلى الله والرسول إن کنتم تؤمنون بالله 
واليوم الآحر ذلك خير وأحسن تأويلا( ٠‏ . 

(۹) [ جحموعة الوثائى السياسية للعهد النبوى وا-لخلافة الراشدة]› ص ۲۱-۱١۹‏ . جع وتحقیق : 


د. محمد حيد الله الحيدر آبادى - طبعة القاهرة» سنة ٦۹۵٠م‏ . 
۱۰١ (‏ ) الساء: ۹ه. 


٤ 


ذلك هو واقع التاريخ » الذى سجلت « وثائقه» - وليست آراء مؤرخيه! ! 
- قيام « الدولة الواحدة»» وتبلور « الأمة الواسحدة». 

لكن صاحب [ الإسلام وأصول الحكم] يقفز على حقائق هذا الواقع 
التارخى» ليدعى أن الإسلام آقام « أمة دينية) واوحدة دينية)» لكنه يقم 
«ادولة» ولا « أمة سياسية» . فلقد ظل العرب «آعما شتى › ودولا متباينة» » من 
حيث السياسة والحكم والقانون والإدارة والسلطان! . . فيقول : إن « تلك 
الوحدة العربية التى وجدت زمن النبى عليه السلام لم تكن وحدة سياسية 
بأی وجه من الوجوه» ولا كان فيها معنى من معانى الدولة والحكومة» بل م 
عد بدا أن تكون وحدة دينية خالصة من شوائب السياسة ؛ وحدة الإيمان 
والمذهب الدينى »> لاأ وحدة الدولة ومذاهب الملك . يدلك على هذا سرة 
البی» کل . فما عرفنا آنه تعرض لشىء من سياسة تلك الأمم الشتيتة » ولا 
غير شیا من آساليب الحكم عندهم» GU‏ 
إداری آو قضائی . . ولا سمعنا أنه عزل واليا› ولا عين قاضيا. . نهم کانوا 
دولا شتی › على قدر ما تسمح به حياة العرب » ES‏ 
والحكومة . تلك حال العرب يوم لحق عليه السلام بالرفيق الأعلى . وحدة 
ينية عامة من تحتها دول تامة التباين إلا قليلا, . “١)‏ . 

وإذا كنا قد أشرنا إلى بحعض مراد الدستور - الكتاب . . الصحيفة - 
وضعه الرسول ٠»‏ ية » ليحدد حدود الوطن »› وقبائل الرعية» ودياناعهاء 
وحقوقها وواجباعهاء ف السلم والحرب » وليحدد هما المرجعية والسلطة» 
وطبيعتها . . وهو الدستور الذى بدا بعبارة : «هذا كتاب من عمد النبى» 
بين المؤمنين والمسلمين من قريش وآهل يشرب › ومن تبعهم فلحق بہم 
وجاهد معهم . .).. آی أنه «تعاقد دستورى»» بكل ما ذه الكلمة مسن 
معنی » حتى فى عصرنا الراهن!!. . فإننا أمام هذه الدعرى العريضة› 


(1)۱ الإسلام وأصول الحکم]ء ص ۸۳۔٥۸‏ . 


لصاحب [ الإسلام وأصول الحكم] ندعو مرة أخرى» إلى الالحتكام إلى واقع 
ووقائع التاريخ. . والتاريج الذى بقيت لنا « وثائقه» ‏ من المعاهدات . 
والمكاتبات - وليس إلى « أراء» المؤرخين! . 

فصاحب [ الإسلام وأصول 4 يستدل على غيبة الدولة الإسلامية 
بدعواه أن الرسول لم يعن قضاة» ولا ولاة على هذه الدولة وأقاليمها'“ . 

وفى أمر القضاء والقضاة» نستلفت النظر إلى آنه هو - الشيخ على 
عہدالرازق قد سبق وأورد النصوص التى تقول إن الرسول» ئة «قد قلد 
القضاء لعمر بن الخطاب» وعلى بن آبى طالب» ومعاذ بن جبل؟ . 
أضاف هو إلى هذه الأسماء» الواردة فى النص الذی اتی به › اسم ابی موسى 
الأشعرى . . وذلك فضلا عن جلوس الرسول» بء للقضاء بين 
الا 1 

فهو الذى قد سبق ونقض دعواه : أن الرسول لم يعين قاضيا! ! . 

ما تعيين الولاة على الأقاليم والنواحى والقبائل. . أو | E‏ بعد 
إسلامهم . . أو استبداهم إذا حدث ما يدعو إلى الاستبدال. . . فإنما 
صفحة من صفحات واقح « الدولة الإسلامية»» على عهد رسول الله » ما٠‏ 

سجاتها «الوثائق» و«المكاتبات» و«العهود» ‏ التى نجت من عوادى الزمن - 

تاج وحدها إلى دراسة متخصصة» ترسم خارطة للبلاد والنواحى والقبائل 
التى دخلت فى الإسلام على عهد النبى ء وتضع فيها وعليها آسماء الولاة الذين 
عينهم أو أقرهم الرسول القائد . . وأنا على يقين من أن هذه الخارطة الإدارية 
والسياسية وحدها كافية فى الرهنة على قيام أمة الإسلام ودولة الإسلام 
واحدة موحدة منذ ذلك التاريخ . . 


(١)المرجح‏ السابق .ص ۸٤‏ . 
(۳) المرجع السابق . ص 5:5 


٤٦ 


إن هذه الصفحة. التى سجلتها «الوثاتق»» ك] قلناء فى حاجة إل 
دراسة متخصصة . . لكننا هنا سنقف عند معام شاهدة على آن رسول الله » 
اة من موقع القائد الحاكم » فى المدينة » قد عين الولاة على المدن والأقاليم 
والنواحى والقبائل » فى طول البلاد التى بلغها الإسلام وعرضها. . وليس 
فقط الولاة الذين شاعت ولايتهم فى كتب التاريخ -« عات بن اسك ا 
العيص بن آمية بن عبد شمس»-على مكة سنة ۸ هوهو الذى أقره 
آبوبكر على ولايته بعد وفاة الرسول» ب -. . و« باذان» - على اليمن - وابنه 


بعد وفاته (1٤(‏ 


ففى [ مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوى والخلافة الراشدة] أكثر من 
مائة وثيأنين «كتنابا» ولاعهدا» و(امعاهدة» كتبها رسول الله » ك > إلى الولاة 
فى آقاليم الدولة وآنحائها ومضارب خيام قبائلها. . وفى هذه « المكاتبات» 
أسماء لعشرات الولاة» الذين عينهم النبى على البلاد والنواحى والقبائل » بل 
وحدد هم حدود الولاية» والمياه» والزرع » والأرض ٠»‏ والقوانين المنظمة 
للمعاملات الدنيسوية - إحالا حينا وتفصيلا دقيقا فى كثر من الأحايين - 
وقواعد العلاقة بين الوالى وقومه وبين « الآآخرين»» مشركين كانوا أو مسن 
غيرهم . . وذلك فضلا عن قواعد وأحكام العلاقة مع عاصمة الدولة ورسلها 
وآمرائها . . . ناهيك عن قواعد وآحكام العبادات . . 

وإذا شغنا أمثلة من اساء الولاة الذين ارقت مخاتات الرسول 
معهم » فی هذه « الوثائق» آكثر من مائتى صفحة - وهی التى بقيت لنا من 
غوائل التاريخ على وثائقه!!. . فإننا نشير إلى ولاة ولاهم الرسول على أنحاء 
ف « البحرين)» منهم : «المنذر بن ساوى». . و«العلاء بن الحضرمى». . 
ولامشمرج بن خالد السعدى». . ومن ولاة « اليامة) : : «هوذة بن على» . . 


: رفاعة الطهطاوى : [ الأعال الكاملة]. ج٤ »ص 0۹۷ ۹۸ . دراسة وتحقيق‎ )۱٤( 
. د . حمدعيارة. طبعة بروث »› سنة ۱۹۷۷م‎ 


¥ 


و« مجاعة اليمامى». . ومن ولاة «عمان»: «جيفر بن الجلندى». . واعبد بن 
الحلندى» . . ومن ولاة «بنى الحارث»: «يزيد بن الطفيل الحارثى». . 
ولاعبد يغخوث بن وعلة الخحارثى». . و«ايزيد بن المحجل الحارثى». . 
ولاعاصم بن الحارث الخحارثى». . ومن ولاة «بنى نهد»: «طهفة النهدى». . 
وان نن ان دى ال ون وة الم اه اا اولك 
غير الذين عينوا من العاصمة مثل على بن أبى طالب . . ومعاذ بن 
جل . : هتاك من آبناء مدا ونوا حيها وقبائلها» الولاة: (عمرو بن حزام» 
فى «انجران». . و«الحارث بن عبد كلال» . . ولانعيم بن عبد كلال»). . 
والنعان : قل ذی رعين » ومعافر» وهمدان فى «حمر)- . . وازرعة بن ذى 
يزن» . . و«افهد الحمبری» . . ولاعمیر ذی یزن» _ فى «همدان» - . . واقیس 
بن مالك الأرحبى» فى «همدان» - . . و«مالك بن النمط» فى «همدان»_ 
. . ولاضمام بن زيد» ف «همدان»-. . ولاقيس بن نمط الارحبى» ف 
«همدان» _ . . ولاعك ذوخوان» - فى «اليمن»-. . و«معدى كرب بن أبرهة)۔ 
فى«خولان» _. . و«اخالد بن ضار الأزدى» _ فى «الأزد)_. . و(جنادة 
الآزدی» - فی «الآزد» . . و«اظبیان بن عمبر بن الحارث الآزدى» - فى «الأزد» 
-. . ولاربيعة بن ذى المرحب الحضرمى) ‏ من «احضرموت) -. . و«وائل بن 
حجر الحضرمى) - من (حضرموت» -. . و«المهرى بن الأبيض»-من «أهل 
مهرة»۔ . . إلخ .. .إلخ.. إلخ. . 

تلك بعضصس من اسا الولاة»الذين بست لا وثائی وکتب تولية الرسول» 
يي > هم على القبائل والنواحى والمدن والأقاليم . . وهى صفحة من الواقع 
التاريخى للدولة الإسلامية الأول ٠‏ يقفز عليها- جاهلا ها . . أو متجاهاد 
إياها - كتاب [ الإسلام وأصول الحكم] عندما يدعى آنه لم تكن دولة» لأن 
رسول الله ۰ م يعين ولاة!! . 

أما إذا نحن تأملنا سطورا من هذه الوثاتق «الإدارية»» التى حددت 
۸ 


للولاة نطاق الولايةء ومتلكاتهاء وماذا لأهلهاء وماذا لعاصمة الدولة» 
وقواعد وقوانين وضوابط وأحكام المعاملات الدنيوية والدينية . . وأيضا 
علاقة الولاية بالحران و«الالحر الدينى». . إذا شئنا سطورا شاهدة على فكر 
«الإدارة ‏ السياسية» و«(السياسة الإدارية» للدولة الإسلامية › ك) حددعها 
مكاتبات الرسول ٠‏ ية »> إلى الولاة وقبائلهم . . فإننا وا جدون : 

| ۔ فی کتاب النبی إلى آهل « عمان والبحرين »: «. . وإن هم ما أسلموا 
ا غير آن مال بیت النارء E E‏ 
ونصف عَشور الحب. وإن للمسلمين نصرهم ونصحهم ٠‏ وإن هم على 
السلمين مثل ذلك . وإن هم أرحاءهم يطحنون بها ماشاءوا» . 

SS‏ الحضرمى على قبيلة عبد القيس - فى 
الببحرين -نقراً : «. . والعلاء بن الحضرمى: أمين رسول لله على بَرهاء 
وبحرها» وحاضرها س وماخرج منها. وأهل البحرين خفراؤه من 
الضيمء وأعوانه على الظال » وأنصاره فى الملاحم » عليهم بذلك عهد الله 
ومیثاقه» لا یبدلوه قولا» ولا پریدوا فرقة . وهم على جند المسلمين الشركة فى 
الفىء» والعحدل فى الحكم» e e E e‏ 
الفريقين كليهم| . والله ورسوله يشهد عليهم . . 

۴ وف کتاب النبى إلى جيفر وعبد ابنى دیف ا۵انی 
قائهما فى الولاية على إسلامهما. . وإلا عزهما رسول الله » إلا : «. . إنكي 
إن أقررتا بالإسلام وليتكما» وإن أبيتما أن تقرا بالإسلام فان ملککا زائا » 
وخیلی تحل بساحتکاء وتظهر نہوتی على ملککا. 1٩‏ . 

٤‏ وف كتاب النبى إلى طهفة النهدى» وقومه بنى نمد- . . نقراً 
تفصيل قواعد الحياة الاقتصادية التى حددتها الدولة الإسلامية للوالى وقومه : 

. لكم فى الوظيفة الفريضة» ولكم الفارض والفريش» وذو العنان 


٤۹ 


م 5 مالم e‏ لاماق وتاكلوا الباق E‏ بالعهد 
والذمة» ومن أبن فعلة اة 


٥‏ و كتاب النبى بتولية ربيعة بن ذى المرحب الحضرمى » عل قومه فی 
حضرموت » قانون ضابط لحكم الرلاية و إدارتها. قرا ف 3 إن هي 
أمواطهم ونخلهم ورقيقهم وابارهم وشجرهم ومياههم وسواقیهم ونبتهم 
وشراجهم . . وان کل رهن بآرضهم یحسب ٹمره وسدره وقضبه من رهنه 
الذى هو فيه . وإن کل ما کان فی ٹپارهم من خير فإنه لا يشال آحد عنه» 
واللّه ورسوله براء منه . وإن نصر ال ذى مرحب على حماعة الشاهن: و إن 
أرضهم بريئة من الجورء وإن أمواهم وأنفسهم و«زافر» حائط الملك الذى 
کان يسل إل آل تن وان اله وله جا غا دل 10 

1 ا کک بتولية e a‏ 

لا ولون : ولا کون 4 es‏ إقامة شراقع 


فمن دل فقد حارب انه 4 ومن آمن به فله ذمة الله ودذمة 


: الوظيفة : ما يقدر للإنسان كل يوم من رزق . والفريضة: من معانيها : الزكاة . والفارض‎ )٠١( 
من معانيه : المسنة من الإبلء والعظيمة من البقر. والفريش : الثور العربى الذى لا سنام‎ 
له. والعنان : سير اللجام للفرس . والركوب : كل مايركب . والفلو: المهر الصغير » ف‎ 
: السنة الثانية من عمره. والفلو الضبيس: المهر الصعب العحسي . والسرح : واحدها‎ 
السرحة : الأتان أدركت ول تحمل . والطلح : شجرة حجازية . والدر: النزول الغزير للبن أو‎ 
الماء. والإماق : لعله البخل . ولعلها: الإباق -والرباق : مفردها : ربق » وهو ابل تشد به‎ 
. الدابة » والمراد هنا : نقض العهد» شبه العهد بالحبل المانع من التجاوز. والربوة: الزيادة‎ 

(7) الشراج : مفرذها : شرج : مسيل الاء من الحرة _ الأرض ذات الحجارة إلى السهل . 
والسدر: شجر النبق . والقضب : كل مايأكله الإنسان من النبات الغض . أو الشجر 
الطوال . أو : البرسيم . 
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Sa SNE oa 
الفف و10‎ 

۷ وف كتاب النبى إلى «ثقيف». نجد تنظي)| حتى للصيد» وقواعد 
التعامل مع الشجر!! . . وتحديدا لعقاب المخالفين للقواعد والتنظيات . . 
«. . فمن وجد يفعل من ذلك شيئا فإنه جلد وينزع ثيابه » وإن تعدى ذلك 
أحد فإنه يُؤخذ فلغ به حمدا النبى . . )1 . . 

أفبعد كل ذلك وما أشرنا إليه قطرة مسن بحر . . أفبعسد هذه 
«الىولايات»» وهؤلاء «الولاة» » وهذه « القوانين . . والتنظي|ات» الضابطة 
لحدود الولايات. وأملاكهاء وقواعد المعاملات الدنيوية فيهاء وتقرير 
حاكمية الشريعة « إقامة شرائح الإسلام» ‏ . . أفبعد كل ذلك جوز 
لصاحب [ الإسلام وأصول الحكم] آن يقول : إنه م تكن دولة . وم پکن ولاة 
ولا قضاة . . وان النبى ( لم يتعرض لشىء من سياسة تلك الأمم الشتينة » ولا 
غير شیئا من أساليب الحكم عندهم» ولا تما كان لكل قبيلة منهم من نظام 
إداری أو قضائی » ولا حاول آن يمس ما كان بين تلك الأمم بعضها مع 
بعض» ولا ما كان بينها وبين غرهاء» من صلات اجتراعية أو اقتصادية . . 
فبقى التباين - بعد الإسلام - كبيرا بين تلك الأمم العربيةء فى مناهج الحكم» 
وأساليسب الإدارة» وفى الآداب والعادات » وف كثر مسن مرافق الحياة 
اللاقتصادية والمادية» (۹“؟ ! 


(1۷) لا يعركون : أى لا يزا مون . والسارحة: الماشية المنطلقة للرعى . والمنداة: لعلها: 
الشاردة. انظر فى معانى هذه المصطلحات الاقتصادية: د. محمد عارة :[ قاموس 
المصطلحات الاقتصادية فى الحضارة الإسلامية] . طبعة القاهرة. سنة ۱۹۹۳م . 

(۱۸) انظر كل ذلك فى [ مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوى وا-خلافة الراشدة]» ص ٦٦‏ - 
AY‏ 

(1)۱۹ الإسلام وأصول الحكم] . ص ۰۸۳۲ A‏ 
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هل هذا معقول؟!. . آم أن الرجل يتحدث عن دين غير الإسلام! . 
ونبى غار عحمد!. . وأمة غير الأمة التى عکست صورتہا وجسدعبا هذه 
«الوثائق» التى أشرنا إل سطور من سفرها الكبير؟! . . 

إننا لسناء فقط » بإزاء تناقض صارخ - غير مبرر ولا مسبوق ولا معقول - 
بين أحكام صاحب [ الإسلام وأصول الحكم] وبين حقائق الواقع التاربجى 
للدولة الإسلامية » كما رسمتها وجسدهما «الوثائق» . . وإن) نحن» أيضاء 
بإزاء تناقضات بين الأحكام التى تبناها هذا الكتاب . . ففى الوقت الذى 
ينكر على «الوحدة الإسلامية» بلوغها درجة «وحدة الدولة والسياسة)» نراه 
ربصف الأوضاع القبلية افا « دول)!!. . فيتحدث عن القبائل العربية 
بام کانوا دولا شتى » على قدر ما تسمح به حياة العرب يومئذ من معنى 
الدولة والحكومة»'" . . ولم يتنازل» مراعاة لطبيعة تلك الحياة يومئذ > 
فيعترف للوحدة الإسلامية التى آقامها الرسول » وء ببلوغ مرتبة « الدولة » 
التى بلغتها عنده القبائل فى بواديما!!. 

وهو إذا اعترف بان «الزعامة الدينية التى كانت للرسول عليه السلام» قد 
جعلت تباين واقع الحياة الحربية يخف ويتراجع» ١‏ فلقد وهت اثاره ء 
وخفیت مظاهره» وخفت حدته» وذهبت شدته. # واذکروا تعمة الله 
علیکم إذ كنتم أعداء فألف بين قلوبكم فاصبحتم بنعمته إخوانا وتم على 
شقا حفرة من النار فأنقذكم منها (۳۱) , , ۲۲ 

ریا ا ي وف الط الال ١!‏ تدرك غا عدا الدئ 
قال» ملغيا إياه» فيقول: ١‏ ولكن العرب على ذلك ما برحوا آنما متباينة > 
ودولا د 2 


. ۱٠١۳ آل عمران:‎ )۲۱( . ۸٩ امرجم السابق. ص‎ )۴١( 
.۸٦ امرجم السابق . ص‎ )۲۳( .۸٦ ۸١ الإسلام وأصول الحكم] . ص‎ 1)۲۲ 
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فاد هو بحتكم إلى الواقح التار خی ٠‏ الذى سجلته وثائق العهد النبوى . 
والتى حسدت صورة وحدة الدولة الإسلامية ف السياسة . والإدارة. 
والحكم . . والتشريع . . وذلك فضلا عن وحدها فى الدين - وهو الذى أثمر 
«توحیده» کل هذه الوحدات ف جميع لااد !+ 

ولا هو راعی الحدود الدنيا من اتساف التحكام اتی تبناها فی كتابه عن 
ذلك الواقع التاريخى الذى تحدث عنه!!. . 

وإذا اضطر إلى أن يشير إلى ما جاء به الإسلام من قواعد موحدة فى شئون 
الساسة والدرلة لادان ب فقال ر 0 0 1 

«وربا أمكن أن يقال » إن تلك القواعد والآداب والشرائح › التی جاء بہا 
النبى عليه السلام» للأمم العربية ولخير الأمم العربية أيضاء كانت كثيرة› 
وکان فیھا مایمس إلى حد كبر أكثر مظاهر الحياة فى الأمم . كان فيها بحض 
أنظمة للعقوبات» وللجيش › والجهاد» وللبيع والمداينة والرهن»› ولاآداب 
الحلوس والمشى والحديث» وكشر غير ذلك . فمن جح العرب على تلك 
القواعد الكشرة» ووحد بین مرافقهم واداہم وشرائعهم 9 ذلك الحد الواسح 
الذى جاء به الإسلام » فقد وخد أنظمتهم المدنية» وجعلهم بالضرورة وحدة 
سياسية . فقد كانوا إذن دولة واحدةء وكان النبى عليه السلام زعيمها 
وحاكمها) . 1 

إذا « افترض» ذلك» رأيناه سرعان ما ينقض على هذا ١‏ الفرض» ليلغيه › 
وليحكم على الوحدة فى « المرافق والآداب والشرائع“ بنا « م تكن ف كثير ولا 
قليل من أساليب الحكم السياسى » ولا من أنظمة الدولة المدنية»“"“!!. . 

فان قارئ الكتاب حکوم عليه » إن هر تأمل › أن یعیش بازاء «لوسحة 
من المتناقضات»!!. . 


اډ لډ $ 
٤(‏ ۲ المرجع السابق . ص ۸٤‏ . 
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وإذا كان شمول القران الكريم» إلى جانب العقيدة والعبادات » على 
حدود وآحکام› وشر يعة تتحاوز آیات الأأحكام والقصاص واحدود لتشمل 
كل معالم الطريق التى رسمها الوحى كى تقوم مسيرة الإنسان على الصراط 
لمستقيم . . إذا كان شمول القرآن هذه الشريعة هو من المعلوم من الدين 
بالضرورة» والذى ل بختلف فيه ناظر فى القران الكريم.. وإذا كانت 
الشريعة› كالعقيدة والعبادات » قد وردت فى القران مورد التكليف - فإن 
السلطة التى تقيم هذه الشريعة لا بد وأن تأخذ هذا الحكم - التكليف 
الواجب ؛ إذ ما لا يقوم الواجب إلا به فهو واجب . 

وإذا كانت « الليرالية »» مثلاء لا تقيمها إلا «سلطة ليرالية ). . 
و«الاشتراكية» لا تقيمها إلا « سلطة اشتراكية» . . و«الفاشية» لاأ تقيمها إلا 
«سلطة فاشية» . . فإن «الشريعة الإسلامية» لا تقيمها إلا «سلطة - آى «دولة» 
- إسلامية» . . ووجوب إقامة «الشريعة») يستلزم «وجوب» إقامة « الدولة 
الإسلامية» التى تقيمها. . تلك هى بداهة المنطق » ومنطق البداهة فى وجوب 
« إسلامية الدولة»» طالما كانت هناك « شريعة إسلامية» واجبة الإقامة 
والتطبيق والتنفيذ فى الاجتاع الإسلامى . . 

وهذه الحقيقة تيز الحديث القرانى عن «العقيدة» بأن لا سيطرة للرسول 
على قلوب المعتقدين ها والمطالبين بها. . لأن القلوب لا تخضع لمعايير 
السيطرة والوكالة والحبر والإكراه. . بينا اقترنت آيات الشريعة والحدود 
والأحکام بالطلب إلى رسول الله »> ي » بآن «يقيم» هذا الذى جاءت به فى 
حياة الالجتماع الإسلامى الذى أقامه وقاده وتزعمه . . فلا إكراه فى الاعتقاد . . 
لکن لا قانون ولا شرع ولا حدود ولا أحکام یمکن أن تقوم ولا أن تقام فى 
حياة أى مجتمع من المجتمعات إلا بمقادير وآلوان من السيطرة والضبط › بل 
والقسر والإكراه. . ففى العقيدة ما على الرسول إلا البلاغ» بل لقد عاتبه 
القرآن عندما كان حمل من الأمر ما يتعدى حدود البلاغ #إنك لا عہدى من 
o‏ 


أحببت ولكن الله بهدى من يشاء»  ."‏ فلعلك باخع نفسك على اثارهم 
إن لم يؤمنوا بهذا الحديث آسفا4 ."١‏ . آما فى الشريعة ء فاشد جاءت الآيات 
بوجوب إقامتها عليه وعلى المؤمنين » ولم تقف فقط عند حدود البلاع . . فهى 
ند الت عله لقمهاء وليس .فط لها الام لدی ئى إشاف 
إقامة «سلطة - دولة» التنفيذ والاقامة للشريعة وحدودها وأحكامها #طإنا 
أنزلنا إليك الكتاب باحق لتحكم بين الناس بما أراك الله . " #وآن احكم 
پینهم بم آنزل الله ولا تتبع آهواءهم واحذرهم آن يفتنوك عن بعض ما آنزل اله 
إليك# . *" #وقل امنت با آنزل الله من کتاب وآمرت لاعدل بینکہ إه . ٣۹‏ 
ن[وقاتلوهم حتی لا تکون فتنة ویکون الدین کله ه4 .7" وان جنحوا 
للسلم فاجنح ها وتوكل على الله . ""' #إخذ من آمواهم صدقة تطهرهم 
وتزكيهم بها وصل عليهم إن صلاتك سكن هم والله سميع عليم 4" . . 

وإلاء فهل يتصور عاقل أن أحكام الشريعة وقوانينها فى الحرب والسلم 
والزكاة - وفى القصاص والحدود - إلخ . . إلخ. . قد نزلت لمجرد البلاغ 
والعلم» مع تركهاء كالعقيدة» لالحتيارات القلوب التى لا رقيب عليها ولا 
وكيل ولا حفيظ؟! . . إن هذا « المنطق» الذى زعمه صاحب [ الإسلام 
وأصول الحكم] نما لا يليق بالعاقلين ٬لتنوع‏ الخطاب فى ايات القران 
الكريم . . بل وحتى العبادات . . كتبها الله بمعنى أوجبها # وأمر آهلك 
بالصلاة واصطبر عليها لا نسألك رزقا نحن نرزقك والعاقبة للتقوى »+ ("“ 
. . ولقد جسدت السنة والسيرة النبوية ذلك فى واقع المسلمين»ء بالدولة 
والسلطة التى أقامها الرسول» َة فى المدينة بعد الهجرة إليها. . 

فزعم صاسحب [الإسلام وأصول الححم] بن الرسول جرد مبلغ › ھکدا 


. ٤٩ الائدة:‎ )۲۸( . ٠٠٠١ : (۲۷)النساء‎ . ٦ : الكهف‎ )۲١( . ٥٦ : القصص‎ )۲١( 
. ٠١١ التوبة:‎ )۳۲( .٠١ : الگنفال: ۳۹ .(۳۱) الأنفال‎ )۳۰( .۱١ : الشوری‎ )۲۹( 
. ۱۳۲ : طه‎ )۳۳( 


بإطلاق» هو زعم يقل به حتى المستشرقون. . وإذا كنا قد وفينا هذه 

القضية - قضية علاقة الدين بالدولة فى الإسلام - حقوقها فى العديد من 

الكتب والدراسات ". . الأمر الذى يغنيتا عن الرد هنا على هذه 

الدعوی . . فإننا نسوق» فقط» عبارات للمستشرق ( دافيد دى سانتيلانا) 

[ - ۱۹۳1 م] حول : 
#تميز الخلافة الإإسلامية عن البابوية: «. . وخلفاء الرسول ما هم بوارنى 

«خحليفة رسول الله». ثم درح لقب ١‏ آمير المؤمنين» منذ زمن عمر بن 

الخطاب » فحدد بكل وضوح صفة ممثل السلطة العلا الذى هو فى الحقيقة 
ليس عاهلا « ملكا» بل هو «أمير» . . أما وظيفته الدينية - وهى آصل جيع 
وظائفه الآحرى - . . فليس نيها ما يضفى على الخليفة صفة القداسة أو 
تعتبر سلطة حَثريّة أو بابوية» فهو متجرد تماما من صفة الكهنوت» لان 
حكومة المسلمین ما كانت فى أى زمن آو ظرف حكومة دينية رطء٣‏ ١اط‏ ول 

پوجد فیها تعاقب رسولی . . » (" . 

فلا هى بالعلمانية التى تفصل الدين عن الدولة» ولا هى بالبابوية 

الكهنوتية . . إنها نموذج لم يعرفه الغرب . . ولا علاقة له ب « المشكلة » التى 

جاء «التنوير) الغربى ت العل انى ( ليحلها ف ری التطور الغربى 

الخاص . . 

)۳٤(‏ انظر کتبناء [ الرسلام وفلسفة الحکم]» و[ معركة الإسلام وأصول الحکم]ء و[ الدولة 
الإسلامية بين العلمانية والسلطة الدينية] »و1 العلانية ومضتنا الحديثة] »و[الإسلام 
والسياسة : الرد على شبهات العلمانيين]. 

)٠١(‏ [ القانون والمجتمع ]- بحث منشور بكتاب [ تراث الإسلام] .ص ٤۲۵ » ٤۲٤‏ . ترحة 
جرجيس فتح الله . طبعة بيروت »سثة ۱۹۷۲م 
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بل ويقول « سانتيلانا» عن الخلافة الإسلامية : إن «الأمير « وكيل » حماعة 
المسلمين» وآعباله تستمد قوتا وقانونيتها من المبداً القائل إن الأمبر جب أن 
يضع نصب عينه مصلحة المجموع . فلهذه الغاية « أمّر الأمراء» . وكا يجب 
أن يقدم الوكيل حسابا صحيحا على ما أنجزه لموكله وسيده» كذلك يتحت 
على الخليفة آن یسترشد بالل ٣۲‏ . فالخلافة والوكالة والنيابة - فى الحكم - 
عن الأمة » وبا أن الأمة ومعها الخليفة مستبخلفة لله فى عيارة الأزض » فالكل 
O E‏ . . فدولة الإسلام جامعة بين تمثيل الأمة وبين 
مرجعية الشريعة . . الأمر الذى يجعل بينها وبين النموذج البابوى فى الدولة 
فارقا جوهريا . : وجعل 4 من تم“ أستعارة ) الو تر ت الغر س د الغلاني ( 
لنقدها ونقضها مفارقة فكرية شديدة الغرابة وبالغة الشذوذ!. . 

6 کان لا دفن تف ار لات اليتق الت اة قى دراد 
وتدريس الشريعة الإسلامية "" _ فلنتأمل قوله: « إن الرابطة التعاونية 
الموجودة بين الخليفة والشعب تبقى متينة وثيقة العرى ما دام الخليفة صالتا 
للقيام بواجبه فى حاية المجتمع الإسلامى» فإذا لم يعد أهلا لمنح شعبه ما 
يريده منه » بطل سلطانه وفسخ العقد شرعا بين المتعاقدين )^"؟! . . 

فأين هى الخلافة الإسلامية التى كانت ولاية صاحبها « كولاية الله وولاية 
رسوله . . مجلس غير بعيد من مقام العزة الإهية». . كا قال وادعى على 
عبدالرازق؟! . . و«سانتیلانا» یقول : « إا ما کانت فی أى زمن أو ظرف 
حكومة دينية»؟ ! 

ه ويز الشريعة الإسلامية عن الشرائع الأحرى» بالجمع بين « المنفعة) 
و«الاتحلاق»» كمعيارين جامعين بين « المدنية» و«الإهية»» هو الاآلحر مصدر 


(۳۲) المرجع السابق . ص ٤١٥١‏ . 
(۷) درس الفلسفة والشريعة وإلتاريخ ف جامعة روما والحامعة المصرية . 


(۳۸) المرجع السابق . ص ٤۲۷‏ . 
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لتميز دولتها وسلطتها عن الدول الاتحرى وطبيعة السلطة فيها. . وحذا 
التميز فى الشريعة» يتعحدث عنه « سانتيلانا» أيضا فيقول : «عبا نحاول أن 
نجد أصولا واحدة تلتقى فيها الشريعتان الشرقية والغربية ( الإسلامية 
والرومانية) . . إن الشريعة الإسلامية شريعة دينية تغاير أفكارنا صلا . . إن 
الفارق بين حقوق الله وحقوق العباد ليس فيه من معنى آكثر من الفارق بين 
القانون العام والقانون الخاص . وللفكرة الدينية بلا ريب آثر عظيم . . ولكنه 
مستمد من الصبغة الأحلاقية التى تسود القانون» أى من العلاقة التى تقترب 
غالبا لتوحد بين القواعد القانونية والتعاليم الأخلاقية توحيداتاما. . وهكذا 
ترسم الأخلاق والآداب فى كل مسألة حدود القانون . . وتلك هى الميزات 
التى تسم الشريعة الإسلامية فى كبد حقيقنها . وقد تجراً على وضعها فى أرفح 
مكان وتقليدها أجل مديح علماء القانون » وهو خليق بہا» "' . 

فنحن أمام شريعة متميزة» جمعت بين « المدنى» و«الدينى»» اقتضصت 
دولة وخلافة متميزة » معت بين ( المدنى» و«الدينى». . وتلك شهادة واحد 
من أساطين « التنوير - الغربى»» الذين عصمهم علمهم بحقيقة شريعة 
الإسلام وخلافته من الخلط بين الشرائح . . والحضارات . . والدول 
والسلطات . . 

وهى شهادة تنقض دعرى الذين جعلوا إسلامنا نصرانية . . وشريعتثنا 
لاهوتا كنسيا. . وخلافتنا بابوية حكمت بالحق والتفويض الإفيين . . كا 
فعل صاحب [ الإسلام وأصول الحكم]!!. . 

2% e ۆ‎ 

وإذا كان هذا هو حظ هذه الدعوى من الشذوذ عن منطق القرآن 

والسنة» وعن حقيقة تاريخ الرسالة» بل وعن إجماع الذين درسوا هذا 


(۳۹( ارجح السابق . ص ETA ETE‏ 
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الحانب من الإسلام وتار جه » مسلمین وغر مسلمین . . فإن من الحق علينا 
أن نشرر إلى حقائق قد تکشفت بعد سنوات من صدور هذا الكتاب - 
[الإسلام وأصول الحكم] - تشهد على أن الشيخ على عبد الرازق قد تراجع 

« لقد حوكم الريجل على آرائه هذه» تأديبياء أمام « جماعة كبار العلماء». 
باعتبارها قيادة الج اعة العلمية التى ينتسب إليها علاء الأزهر - وأدانتهء 
وأحرجته من زمرة العلاء بتاریخ ۲۲ من الحرم سنة ١۲ -ه١۳٤ ٤‏ من 
أغسطس سنة ۱۹۲٠١‏ م. . وف اليوم التالى لصدور الحكم» أدلى الشيخ على 
عبد الرازق لحريدة « البورص إجبسين» بحديث _ أعادت نشره فى اليوم التالى 
صحيفة [السياسة.اليومية] - آعلن فيه تغسکه بارائه » بل وقال إنه سیواصل 
الإعلان عنها بكتابات وحاضرات وأحاديث جديدة» غير هذا الكتاب . . 
فعندما سأله المحرر: 

- «وهل تعتزم» برغم الحكم» أن تستمر فى ارائك» وآن تستمر فی نشرها؟ 

اانه انا ریت لآن ا لحكم لم يعدل طريقة تفكيرى» . 

فعاد المىحرر ليسأل : - وبأى الوسائل ؟ 

فقال: - «بكل الوسائل الممكنة» كتآليف كتب جديدةء ومقالات فى 
الصحف وعاضرات وأحاديث»( '““ . 

لکن الذدى خلت هو أن الشيخ على عبد الرازق قد صمت عن 
الحديث وامتنح عن الكتابة فى هذا الموضوع . . بل وحرص على الابتعاد عن 
ذكره أو التذكير به . . حتى لقد رفض التصريح بإعادة طبع كتابه - الذى 


)٤ ٠(‏ انظر كتابنا [ معركة الإسلام وأصول الحكم] » ص ٠١١‏ . طبعة القاهرة - دار الشروق - سنة 
4۹م 


۹ 


نفدت طبعاته فى العام نفسه - سنة ٥م‏ وظل على هذا الرفض حتى 
وفاته سنة 7٦۱۹م‏ *!!. . 


وبعد أقل من عشرين يوما من حكم هيثة كبار العلماء» دشرت جريدة 
« السياسة» كلاما للشيخ على عبد الرازق» تضمن عبارات عن الإسلام 
واالشريعة»» فی صياغة تضبط الفکر على نحو متمیز عم| جاء فی کتابه 
فلقد قال ٠‏ « إن الإسلام دین تشریعی وإنه جب على المسلمين إقامة 
شرائعه وحدوده» وإل ادلّه خحاطبهم حميعا بذلك . ولکن الله يقیدهم 
بشکكل خصوص من أشكال الحكومات» بل ترك هم الاختيار فى ذلك› وفق 
مقتضيات الزمن» وحيث تكون المصلحة . . )"““. . وهو كلام لا يختلف 
عليه آئنان . . فوجوتب إقامة شرائع الإسلام› يقتضی وجوب إقامة دولة 
إسلامية تقيم هذه الشرائع . . أما « شكل» هذه الدولة فهو متطور وفق 
المصالح والازمنة. 

وف مارس سنة ۱۹۳١۲‏ م» آلقى الشيخ على عبد الرازق محاضرة بقاعة 
«إيوارت» _ با لحامعة الأمريكية بالقاهرة - عن «الدين وآثره فى حضارة مصر 
الحديثة». . قال فيها - ضمن ماقال - : ١‏ جرت مصر منذ العصور الأول 
على أن يكون الحكم فيها شرعياء يرجع إلى أحكام الإسلام والأوضاع 
الإسلامية» وكان المصريون يفزعون أن بحتكموا إلى غير الإسلام» لأن الحكم 
بغیر ما آنزل الله كفر صريح فى القران» "“!!. . 

وهو كلام مناقض تاما لما قرره كتاب 1 الإسلام وأصول الحكم] من ترك 
الإسلام طبرعة الحكم للعقل والتجريب › تار المسلمون ا حکومتهم › 


٤ (‏ انظر آحر حديث صحفى أدلى به للأستاذ محمود أمين العام - مجلة « المصورة - واللى نشر 
عقب وفاته ۔ ۷۔۱۰ - ٩۱۹1م‏ . 

(4۲) [ السياسة] » عدد ١‏ سبتمبر سنة ۱۹۲۵ م . 

() انظر كتاب : [ حضارة مصر الحديثة] . طبعة القاهرة ‏ المطبعة العصرية» سنة ۱۹۳۳م - 
اللامعة‌الامريكية. . 


e 


استبدادية أو شورية » ديمقراطية أو بلشفية أو استبدادية! . . 


۵ وحين) كان عضوا بمجلس النواب. سنة ۱۹٤١‏ م.. وعرض على 
اللجلس المشروع الخاص بقانون الأوقاف . . ورآى فيه بعض الثغرات » قال : 
« إنكم فى هذا التشريع توشكون أن تفتحوا فى باب التشريع الإسلامى حدثا 
جديدا أخشى أن يكون بعيد العواقب» وأخشى أن تكون قرب الآثار 
الترتبة عليه أن يمزق الفقه الإسلامى ٠‏ الذى هو الرابطة الأقوى بين الأمم 
الإسلامية»!! . . 

وهو كلام لا يقوله إلا حصوم كتاب [ الإسلام وأصول الحكم]!! . . 

ص وى سنة ۱۹٤١۷‏ م. . أصدر كتابه 1 الإجماع فى الشريعة الإسلامية]› 
وهو حاضرات ألقاها على طلاب كلية الحقوق » جامعة فؤاد الأول القاهرة 
- . . ومافيه من الفكر لا علاقة له بفكر كتاب [ الإسلام وأصول الحكم]. . 
بل هو على النقيض منه !! 

هوف سنة ٠۹١١‏ م. . جمع لقاء بين الشيخ على عبد الرازق وبين الاأستاذ 
أحمد أمين» دار فيه حوار حول جود المسلمين وأسبابه» والسبيل إلى 
خحلاصهم منه. . فقال على عبد الرازق في قال : « إن دواء ذلك آن نرجع إلى 
مانشرته قديما من أن رسالة الإسلام روحانية فقط » ولنا الحق في) عدا ذلك 
من مسائل ومشاکل . . إلخ . € 

فلا تحدث أحمد أمين - بمقال له فى مجلة [ رسالة الإسلام ] )عن هذا 
اللقاء» والحوار الذى دار فيه » ونشر نص عبارة على عبد الرازق . . كتب 
الشيخ على تعقيبا نشر فى العدد التالى من المجلة“). . اعترف فيه بأنه قد 
)٤٤(‏ [ رسالة الإسلام] . عدد إبريل سنة ١١۹٠م‏ - وعنوان مقال أحمد أمين: « اللجتهاد فى 

الإإسلام». 


)٤٥(‏ [ رسالة الإسلام]. عدد مايو »سنه ۹۵۱م . وعنوان التعقيب : تعقيب على مقال 
الاجتهاد ف الإسلام». 
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قال العبارة المنسوبة إليه» ولكنه نفى أن يكون هذا ريه » لا اليوم ولا قديما . . 
بل ونسب هذا الرأى والعبارة المعبرة عنه إلى الشيطان الذى ألقاها على 
لسانه . . وتراً منها. . وقال : « أرجو ألا يظن صديقى آحد آمين بك» أو 
من يقرا کلمتی هذه» آنٹی آماری من قريب أو من بعيد فى صحة الحديث 
الذی رواه عنی» فإنی لأذكر هذا ا لحدیث نفسه» وآذکر أین ومتی کان وما 
ينبغى لشىء يرويه أحمد بك آمين أن يكون موضعا للمراء . 

وما أرى قى الأمر إلا أن هناك خطأ فى التعبير جرى به لسانى فى المجلس 
الذى كنا نتحادل فيه ونستعرضص حال المسلمين»› وما آدری کیف تسربٹ 
كلمة روحانية اللإسلام إلى لسانی يومئذ؟ ! ول أرد معناها! ! ولم یکن بخطر ی 
پبال!! . 

بل لعله الشيطان ألقى فى حديثى بتلك الكلمة. . وللشيطان أحيانا 
كلات يلقيها على ألسنة بعض الناس . هذه كلمة تصحح وضعا شخصيا 
أرى من الإنصاف أن يصحح . EVE,‏ 

فهو هنا ينفى أن يكون هذا الرأى - آن الإسلام جرد رسالة روحية - رآيه 
نفيا صر يجا وقاطعا! . 

وبعد سنوات من وفاة الشيخ على عبد الرازق › رغبت « دار الهلال» فی 
تجديد عاولة استغذان ورثته فى إعادة طبع كتابه [ الإسلام وأصول الحكم] ‏ 
بعد آن رفض هو ذلك عندما طلبه منه الأستاذ عحمود أمين العام وكان 
يعمل بدار املال ف ت الات وطلبت «دار الهلال» منى السعى 
إلى الحصول على هذه الموافقة N‏ محمد- وکان 
يعمل يومئذ بوزارة ( القوى العاملة») ١ب‏ بمجمع التحريرء ودار پیا 


() انظر المقال كاملا فى كتابنا : [ الإسلام والسياسة - الرد على شبهات العلمانيين]. ص ١٠١‏ 
٠٠١‏ -طبعة القاهرة» سنة ۱۹۹۳م . 
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حوار طویل» عبر فيه عن رغبته هو شخصيا ف إعادة نشر الكتاب» وكان 
يتوقع من ذلك ربحا ماديا كبيرا » لكنه قال إن والده كان رافضا لإعادة النشر 
رفضا تاما. . وآنه - رحمه الله - مام الإلحاح عليه من البعض لإعادة طبعهء 
هم آن یکتب صفحات یسجل فیها ملابسات صدوره سنة ١۱۹۲م»‏ 
وحقيقة فكره إزاء القضايا التى آثارت الجدل عندما صدر الكتاب» لان 
فكره مغاير للمفهوم من الكتاب . . ولقد كتب ثلاث صفحات . > ٹم مات 
دون أن يكمل الببحث . . وحتى هذه الصفحات» فإنها ضاعت . . هكذا 
انی اکر انان 

6 وعندما نشرت جلة [ الطليعة] - المصرية - النص الكامل للكتاب» 
«(ملحقا) بعدد نوفمبر سنة ۱۹۷١‏ م- والذى نشرت آنا فيه « ملفا» عن المعركة 
الفكرية التى آثارها الكتاب عند صدوره . . . ثم نشرت « المؤسسة العربية 
للدراسات والنشر» بہبروت الكتاب› مع دراستی عنه» واوثائق» معرکته - 
التى حمعتها فى سنة ۱۹۷۲م رفعت أسرة على عبد الرازق الأمر إلى القضاءء 
طالية من الا تعويضا عن عدم الاستئذان » وعن نشر کتاب کان 
صاحبه رافضا إعادة نشره» الأآمر الذى عل إعادة النشر إساءة إلى 
المؤلف!!. . 


اډ و کو 
وهکذا . . إذا نحن تتبعنا موقف على عبد الرازق من کتابه هذاء نکاد 
نجده - منڏ سبتمير سنة ١۱۹۲م‏ - موقف ( المتبرى » من مضمون هذا 
الكتاب . . فمواقفه الفكرية المتوالية تنقض القضية المحورية والخلافية التى 
قام عليها الكتاب - قضية تجريد الإسلام من الشريعة المنظمة لإسلامية 
الدولة والسلطةء وعلاقته بشئون العمران البشرى -. . وإصراره - حتى فى 
أثناء محاكمته التأديبية - فى أغسطس سنة ١۱۹۲م‏ - على أن القول بروحانية 
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الإإسلام وشريعته » ونفى علاقته بالدولة والعمران» ليس رآيه . بل كان يردد 
أنه م قله لا ف هذا الکتاب ولا فی غيره! ! 

وحتى عندما قال هذه العبارة « إن رسالة الإسلام روحانية فقط) » ف 
حواره مع أحهمد أمين سنة ۱۹۱ م يقلها معترفا بأغها نها ( رأیه» . ل قال 
وهذا هام ومثير لعلامة استفهام کبری - .. قال: «ما نشرته قدي من آن 
رسالة الإسلام روحانية فقط» ... فهو «ناشر» [؟؟!!].. وعاد فى 
«التعقيب» على هذا الحوار ليردد موقفه الدائم من هذه القضية - موقف النفى 
أن يكون هذا «رآيه»» وقال : «فقد زعم الطاعنون الذين جعلوا نى قلوبم 
الحمية يومئذ : أننى فى ذلك الببحث قد جعلت الشريعة الإسلامية شريعة 
روحية محضة . . أما أنا فقد رددث ذلك علیهم › وقلت هم يومتذ › صادقا 
وغخلصا: ١‏ إننى لم أقل ذلك مطلقاء لا فی هذا الکتاب ولا فی غره» ولا قلت 
شیا یشبه ذلا الرأی أو يدانيه» [؟؟!!]. 


فهو دائم الرفض لأن يكون هذا الرأى - الواضح فى الكتاب وضوح 
aT‏ أو أنه قاله» أو قال ما يشبهه أو يدانيه!!. . وعندما 
قاله» فی حواره مع أحمد آمین» عبر عن علاقته به بکلهات : ١‏ ما نشرته 
قديا»“!! . . تلك هى علامة الاستفهام الكبرى . . التى لا تكفى فى الإجابة 
عنها حقيقة نقض الرجل فى سنوات عمره التى تلت صدور الكتاب للفكرة 
الملحورية التى دارت حوها صفحاته القليلة. . لكن هل كل ما فى الأمر أن 
الرجل قد تراجع عن ارائهء ثم استعظم أن يعلن التراجع » فزعم أن ما فهمه 
الجميع - من المعارضين له والمؤيدين - م يكن هو حقيقة رأيه؟!. . آم آن 
الرجل کان مرد « ناشر» هذا الرآأى» الذى آثار ولا يزال يشر من الحدل 
واللغط فى حياتنا الفكرية ما لم یثره ری آخر فى كتاب غير هذا الکتاب؟! . 

تلك هى علامة الاستفهام الكبرى» التى تبحث عن إجابة مؤسسة على 
الببحث والتحقيق ! 


A 


إن الاستقطاب حاد»ء بل شديد الحدة » بين أنصار كتاب [ الإسلام 
وأصول الحكم] وبين خصومه . . لكن الأنصار والخصوم جميعا متفقون كل 
الاتفاق على أن جوهر فكر هذا الكتاب هو أن الإسلام دين لا دولةء ورسالة 
دينية روحية لا علاقة ها بنظام الحكم وفلسفته وبالعمران البشرى وضوابطه ؛ 
فكل ذلك متروك للعقل والتجريب . بل إن الكتاب ذاته قد ساق هذا القفكر 
الجوهری فى باب من أبوابه تحت عنوان : « رسالة لا حكم» ودين لا 
دولة» . . الأمر الذى مجعل قول «(صاحب » هذا الكتاب إنه لم يقل ذلك 
مطلقا آمرا مستحيل التصديق › بل ومستحيل التصور أيضا!! . . 

فإذا انتهى المطاف بالشيخ على عبد الرازق لیقول - فی سنة ٠۹۵۱‏ م-إنه 
قد «نشر» هذا الرآى قدي . . لكنه رى « آلقاه الشيطان على لسانه». . فإنه 
يفتح آمام البحث والتحقيق بابا للتنقيب عمّن يكون هو « الشيطان» الذى 
ألقى هذا «الرآى» إلى على عبد الرازق » فنشره كتابا عن 1 الإسلام وأصول 
الحکم] »ف إبریل سنة ٩‏ ۱۹۲؟ ! 


He #3‏ 
وإذا كان حسم هذه القضية ‏ قضية المؤلف الحقيقى لا فى هذا الكتاب 
من آراء - هو ( الأمل» الذى قد يصعب الروصول فيه إلى « اليقين العلمى 
الذى تطمئن له القلوب كل الاطمئنان » خحصوصا وأطراف القضية وأركان 
الدعوى جيعا قد غدوا فى ذمة الله » فإننا سنحاول هنا ترتيب وقائع هذه 
القضية» وعرضها على « المنطق العلمى»» املين أن نقترب فيها من 
«اليقين»» أو على الأقل « الظن الراجح»» الذى يفتح الباب لمن يستكمل 

الببحث فيصل بنا فيها إلى هذا «اليقين»! . . 
8 لقد بدأت قصة التشكيك فى أن على عبد الرازق هو المؤلف الحقيقى 

هذا الکتاب» فى نفس عام صدور هذا الکتاب سنة ٤‏ ٤۱۳ه-١۱۹۲۰م.‏ . 
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٠ .‏ ففى واحد من أهم الكتب التى تصدت له بالنقد والتفنيد ٠‏ وهو کتاب 
[حقيقة الإسلام وأصول الحكم] الذى كتبه الشيخ محمد بخيت المطيعى 
[ ۷ ۔ ٤١۱۳ھ ۱۸٥٤١‏ ١۱۹۳م]۔‏ وکان یومئذ عضوا بہیئة کبار 
العلاء» التى حاكمت على عبد الرازق وأدانته» ومفتيا سابقا للمصر. . 
وواحدا من أصحاب الإنتاج العلمى المتميز - فى هذا الكتاب نجد أول 
خيوط التشكيك فى تأليف على عبد الرازق لكتاب [ الإسلام وأصول 
الحكم]. . يقول الشیخ بخيت : 

« ومن هذا تعلم أن المؤلف -[ على عبد الرازق] - يرمى » ك قلناء إلى أن 
يجعل الملة الإسلامية قاصرة على أحكام الأمور الدينية» ويلغى الألحكام 
المتعلقة بالأمور الدنيوية» كا أنه يلغى تنفيذ الأحكام» ويجعل رسالته اة 
قاصرة على جرد التبليغ » فيجعل الشريعة الإسلامية شريعة روحية حضة 
جاءت لتنظيم العلاقة بين الإإنسان وربه؛ آما ما بين آفراد النوع الإنسانى من 
المعاملات الدنيوية وتدبير الأمور العامة» فلا شأن للشريعة به» وليس من 
مقاصدها» ولا بعث له النبى باه وأوحى بشىء منه إليه . وسيآتى المؤلف ‏ 
[على عبد الرازق]-يصرح بذلك فى صحيفة ۷۸ و۷۹ من كتابه . 

ومن العجب أن المؤلف » مع ذكره ذلك صريحا فى كتابه» بالخط العربى» 
وهو عربی» یذکر “ فی مذکرته الت قدمها فى دفاعه أمام هيئة كبار 
العلاء : آنه لم يقل ذلك مطلقا لا فى الكتاب ولا فى غير الكتاب ولا قال قولا 
يشبهه آو یدانیه) . ه. 

غير أن الشيخ عليا ربما كان صادقا فيا يقول» لأننا علمنا من كثرين 
من يترددون على المؤلف أن الكتاب ليس له فيه إلا وضع اسمه عليه فقط» 
فهو منسوب إليه فقط› ليحعله واضعوه من غير المسلمين ضحية هذا 


. فى الأصل : «ينكر ». وهو خحطاً‎ )٤۷( 
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الكتاب› وألبسوه ثوب اللخزی والعار إلى يوم القيامة» وشهروا باسمه عند 
العقلاء تشهرا لايرضاه لتفسه من عنده أدنى مسكة من عقل . CMC,‏ 

فالشيخ بخيت ينقل عن «كثرين» ممن يترددون على الشيخ على 
عبدالرازق» أن الكتاب ليس من تأليفه » وإنم| «(واضعوه من غير المسلمين»»› 
وليس لعلى عبد الرازق «فيه إلا وضع اسمه عليه فقط» ائ ان الکتات 
من وضع | ال e‏ 

# ريأتى الدكتور حمد ضياء الدين الربس» فيمسك بهذا الخيط . . بادا 
بالتعليق على كلام الشيخ بخیت » حيث يقول : (.. ونحن لا نقبله 
كحقيقة نجزم بها . ولکن لا جوز آيضا آن ہمله. وإنم| ننظر إليه كخرط 
نمسك به ونسير على توجيهه » لعله يصل بنا إلى الحقيقة» . 

وبعد أن «استنتجح» من إراء الكتاب المعادية للإسلام والمتطرفة فى عدائها 
هذا أن کات لا يمكن أن يكون مشلا .بذداثت تسازلاتة واستشاجاتة 
عمن يكون المؤلف الحقيقى له؟ . . فكتب يقول : 

« فمن يكون إذن هذا الشخص غبر المسلم الذى كشب عن الخلافة بذه 
الصورة؟ 

الأظهر أنه كان أحد المستشرقين الإنجليز. ويغلب على الظن أن يكون هو 
الملستر ١‏ مرجوليوث» اليهودى » الذى كان أستاذا للغة العربية فى بريطانياء 
وتدل کتاباته عن الإسلام على آنه کان صهيونيا معاديا له وللمسلمين› 
ویکتب عن الإسلام بعجهالة وتزعة حقد . وقد فلدنا نحن آراءه عن الدولة 
الإسلامية فى كتابنا « النظريات السياسية الإسلامية»» وأئبتنا خطأها 
وبطلانا بالآدلة العلمية» وبينا جهله أو ضلاله e‏ 


(4۸) [ حفيقة الإسلام وأصول الحکم] .ص ٦‏ ۲۳۷ . طبعة القاهرة - المطبعة السلفية 
ومکتبتها_-سنة ٤ ٤‏ ١١٠ه.‏ 
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ومعروف أن الشیخ على ذهب إلى بریطانيا وبقی بها نحو عامين » فلا بد 
أنه كان متصلا بال مستر مرجوليوث آو تتلمذ عليه . فإن م يكن «مرجوليوث» 
نفسه فأحد أعوانه » أو أحد المستشرقين الآخرين مثل «توماس ارنولد»» الذى 
يشير إليه الشيخ أو الكتاب فى غير موضع » ويصفه « بالعلامة»» والذى 
ألف كتابا عن « الخلافة» هاجم فيه الخلافة بوجه عام» والعثانية بوجه 
خحاص . وقد نقدناه وبينا أخحطاءه فى كتابنا الذى ذكرناه: [ النظريات 
الا 

فالنظرية إذن - إذا سلمنا بصحة الخبر - أنه فى أثناء الحرب العالمية الأول 
. . . كلفت المخابرات البريطانية آحد المستشرقين الإإنجليز المنصلين 
بالدراسات الإسلامية آن يضع كتابا باجم فيه الخلافة وعلاقتها بالإسلام» 
ويشوه تارخها ليهدم وجودها ومقامها ونفوذها بين المسلمين» فكتب 
«مرجوليوث» أو ١‏ أورنولد» أو غرهما هذا الكتاب . . فاستخدمته السلطات 
ف اند أو فى غيرها . ثم بعد آن انتهت الحرب - وكان الشيخ عبد الرازق قد 
اطلع على هذا الکتاب آو عثر عليه - هذاء إن لم نفرض أن هذا كان باتفاق 
بينه وبين هذا المستشرق الذى اتصل به حينا كان فى إنجلترا» أو بعض 
الجهات الريطانية التى كانت تعمل فى الخفاء للقضاء على فكرة الخلافة› 
والتى تحارب اللإسلام - أخذ الكتاب فترجه إلى اللغة العربية» أو أصلح لغته 
إن كان بالعربية » وأضاف إليه بعض الأشعار والآيات القرآنية التى يبدو آنا 
تكن فى صل الكتاب » وبعض اموامش والفقرات » وآخرجه للناس على 
آنه کتاب من تألیفه - ظنا منه آنه یکسبه شهرة ¢ ویظهره کباحث علمی › 
ومتفلسف ذى نظريات جديدة» غير مدرك ماف آراثه أو ثناياه من 
TR‏ 


)٤۹(‏ د. محمد ضياء الدين الريس : [ الإسلام والثلافة فى العصر الحديث . نقد كتاب الإسلد 
ناوین ۴ : 
وأصول الحكم] . ص ۲٠١-۲١٠۲‏ . الطبعة الثانية ‏ القاهرة» سنة ۱۹۷۷م . 
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والدكتور الريس › ی هذا الذى كتبهء م « يحقق» رواية الشيخ بخيت . . 
وإنما وقف عند استنتاجات رآها « الأظهر» و«الظن الغالب» . . وإذا كانت 
استنتاجاته هذه و«اظنونه» لازالت بانتظار « التحقيق العلمى» الذى خرجها 
من إطار « الظنون» . . فإن لنا عليها ملاحظات » منها: 

() إن «توقعه» تكليف المخابرات البريطانية «مرجوليوث» أو «أرنولد» أو 
غيرهما كتابة كتاب يهاجم الخلافة » أثناء ا لحرب العالمية الأولى » للاستفادة به 
ى الحرب ضسد الدولة العثانية . . هو توقع» ليس عليه دليل» بل ربا 
رجحت الآدلة عدم حدوثه . . فكتاب « أرنولد» [ 6۶ ۱۹۳۰ م] عن 
[الحلافة] كب سنة ٤‏ ۱۹۲م » بعد انتهاء الحرب بسبع سنوات . وبحث 
(امرجوليوٹ» [ ٤١ - ۱۸٠١۸‏ ۹م] عن [ الأعتبارات التاريخية فى الخلافة]» 
كلسب سنة ۱م . . وبحثه عن [ معنى كلمة الخليفة]» كتب سنة 
۲م : وكتابه عن [ الخلافة] كتب سنة ٤‏ ۱۹۲١م‏ . . وحتی کتاب 
«سانتيلانا»  ۱۸٠٠١[‏ ١١۱۹م]‏ عن [ الخلافة والسلطان فى الشرع 
الإسلامى]ء فإنه قد كتب هو الآحر سنة ۱۹۲٤‏ م. . فكل هذه التاليف عن 
الخلافة » قد كتبت بعد الحرب العالمية الأولى بسنوات . . وبعد سنوات إقامة 
على عبد الرازق فی إنجلترا- 1[ ۱۹۱۳ -١٠۹٠م]-‏ . . وكذلك الحال مع كل 
ماکتیه (جب)» [ ۱۹١۷ - ۱۸۹۰٩‏ م] عن الخلافة . . فدراسته عن [ نظرية 
الماوردى فى الخلافة]ء كتبت سنة ۱۹۳۷ م. . وبحثشه عن [ الخلافة ف 
الإسلام]» كتب سنة ۱۹۳۹ م. . و[الخلافة عند السنة] تاريخ كتابته سنة 
۷مم ودراسته عن [ تطور الحكومة فى صدر الإسلام]ء صدرت سنة 
٠٥‏ م,م. . وبحثه عن [ الحكومة والإسلام فى صدر العصر الجاهلى الأول]ء› 
کتب سنة ۲٦۱۹م‏ . . )٩(‏ . 


)١١(‏ انظر ذلك فى الحديث عن أعمال هؤلاء المستشرقين : نجيب العقيقى » 1[ المستشرقون] . طبعة 
دار المعارف _القاهرة » سنة ۶م 
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«فالتوقع » الذى بنى عليه الدكتور الريس «ظنونه»ء لا اناف له من 
الواقع والتحقيق! . . 

(ب) الملاحظة الثانية : هى أن الدكتور الريس قد ناقش - فى كتابه الفذ 
[النظريات السياسية الإسلامية] - كل أراء المستشرقين فى الغلافة والحكومة 
الإسلامية والنظريات السياسية الإسلامية . . من « مرجوليوث» إلى « أرنولد» 
إل «مکدوتالد٤‏ إل «سانتیلانا» إلى «١‏ موی . . وناقش كذلك اآراء عل 
عبد الرازق"*) . .ولم يكتشف فى هذا الكتاب» الذى أورد فيه آراء 
المستشرقين - حتى بلغاتهم اللأصلية - واراء غل عبد الرازی 6 ان كتاتعل 
غد الرازی هو فمن انات واراء ولا الم ن 1ا 2 : 

(ج) والملاحظة الثالثة : هى آن دعاوى كتاب [ الإسلام وأصول الحكم] 
هی دعاوی غر مسبوقة ف تاریخ الكتابة عن الإسلام وإالحكومة والسياسة 
على الاطلاق » سواء كانت هذه الكتابة لمستشرقين أم لمسلمين. . لقد 
اختلف المستشرقون حول طبيعة دولة الخلافة الإسلامية . . «أوتوقراطية» - 
مستبدة؟ - آم «يوقراطية» - إهية؟-. . آم «نوموقراطية» - حكومة 
«القانون»؟-. . وکال مرجح خلافهم هو موضوع بحئثهم ونظرهم : ( الخلافة 
الواقعية» - الناقصة . . التى شابتها شوائب « التاريخ الإسلامى»؟. . أم 
«الخلافة » كفكرة» وكقانون وکنظریيات“؟ . . ك)| شخص القضية بعمق 
الدكتور الريس E O‏ أحدا من هؤلاء المستشرقين - ولا من 
غيرهم لم يقل ماقاله كتاب [ الإسلام وأصول الحكم] : إن الإسلام لا علاقة 
له با ملك والحكم والسياسة . . وإن رسول الإسلام م يقم حكومة ولا دولة ول 
يقد أمة» بالمعنى السياسى» ولم يطبق شريعة تجاوز بهاحدود البلاغ عن الله 
)١١(‏ [ النظريات السياسية الإسلامیة] . ص ۲۹۹ - ٠۳٠١ ٤‏ وص ٠۲٠١ ٠۲١‏ . طبعة القاهرة 


سنة ۰٦۱۹م‏ . 
)٥۲(‏ المرجع الساہق. ص ۳٣۳۲-۳۲۹‏ . () المرجع السابق . ص٠۲‏ . 
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. . ففكر هذا الكتاب غير مسبوق فى هذا « الشذوذ» و«الابتداع»! ومن ثم 
فإن نسبته إلى كتابات أى من هؤلاء المستشرقين هو « ظن» لم يقم عليه دليل 
. . بل إن كتاباتہم عن الخلافة - والتى جاءت إبان إسقاطها - وليس آثناء 
الحرب العالمية الأول ۔ تنفى آى ساس هذه « الظنون»!!. . 

6 فإذا جئنا إلى حقبة الثانينيات - وإلى سنة ۱۹۸۹م على وجه التحديد - 
وجدنا القضية تثار مرة أخحرى - بل وعلى نحو غير مسبوق! . . 

فبعد أن نشرت كتابى 1 معركة الإسلام وأصول الحكي] ۶ء والذى 
ضمنته أراء على عبد الرازق . . ووثائق المعركة الفكرية التى آثارتما هذه الاراء 
. . ورد الشيخ محمد الخضر حسين بكتابه [نقض كتاب الإسلام وأصول 
الحكم] على هذه الاراء . . وما قاله لى أكبر آبناء الشيخ على عبد الرازق - 
محمد - عن شروع والده» قبيل وفاته فى كتابة صفحات يوضح فيها حقيقة 
آرائه فى علاقة الدين بالدولة - وهى التى أسىء فهمها!! - وملابسات 
صدور كتابه سنة ۵م الاأمر الذی پوحى بتراجعه عن الاراء الت 

لا نشرت هذا الكتاب» كتبت ابنة الشيخ على - الدكتورة سعاد - مقالا 
بصضحيفة [ الوفد] نفت فيه تراجع أبيها عن ارائه الواردة والواضحة فى كتاب 
[الإسلام وأصول الحكم]!!. . ولا كنت أعلم الموقع والتوجه الفكرى 
للدكتورة سعاد - مدرسة الفلسفة بجامعة عين شمس - وهو الموقع والتوجه 
العليانى » الذى يرعى أبناءه فى حقل الفلسفة الإسلامية الحبر الکاثوليكى 
الأب جورج قنواتى - من قاعدته الفكرية : « دير الأباء الدومينكان» بالقاهرة 
فلقد اثرت أن يكون مقال الدكتورة سعاد مناسبة « للتحقق » من 
القضية . . قضية تراجع أو عدم تراجع على عبد الرازق عن الاراء الواردة ف 
کتابه. . 
)١ ٤(‏ طبعة القاهرة دار الشروق -سنة ٩۱۹۸م‏ . 
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فطلبت من أحد نبهاء المحررين فى صحيفة « الوفد» - الأستاذ عاد 
الغزالى » وهو من المتعاطفين فكريا مع العلمانية وكتاب على عبد الرازق! - إن 
جمع خيوط القضيةء ويبحث لعلامات استفهامها عن إجابات لدى 
الأحياء الذين كانوا على علاقة بصاحب [ الإسلام وأصول الحكم]ء 
لتسجيل شهاداتهم عا سمعوه من الرجل حول هذا الموضوع . . وكانت 
الثمرة تحقيقا صحفياء نشر فى [ الوفد] على هس حلقات . . شهد فيه 
الشيخ محمد الغزالى آن على عبد الرازق - وكان يصلى خلفه الجمعة با لجامع 
الأزهر - : ١‏ قد أعرب لى فى العديد من اللقاءات عن أسفه وندمه الشديد إزاء 
ماجاء بكتابه . . وأنه قد عدل عن موقفه الوارد فيه» وخاصة فيا يتعلق 
بروحانية الرسالة الإسلامية ء فقد أكد لى -[ آى للشيخ الغزالى]- أنه ل يقصد 
ذلك على الإطلاق » لآن الإسلام ليس كهنوتياء ولآنه دين ودولة»! . . 

آما الدكتور حمد رجب بيومى » وهو واحد من علاء الأزهر . . وعميد 
سابق لكلية اللغة العربية » فقد شهد بأن الشيخ على عبد الرازق قد رغب فى 
لقائه» بعد أن اشترك الشيخ على فى فحص كتاب الدكتور بيومى 1 الأدب 
الأندلسى بين التأثر والتأثير] » فى لحنة الآدب بمجمع اللغة العربية. وف 
اللقاء» الذى تم بمنزل الشيخ على » سأل الدكتور بيومى الرجل « ع) جاء 
فى كتابه -1 الإسلام وأصول الحكم]- من أن الإسلام رسالة روحية محضة»). . 
ویستطرد الدکتور بیومی لیحکی جواب على عبد الرازق فيقول: إنه « نفى | 
بشدة » ودعانى إلى الببحث عن المقال المنشور فى جلة [ رسالة الإسلام]. ٍ( 
- [وهو المقال الذى قال فيه إن عبارة : « الإسلام جرد رسالة روحية» هى 
كلمة آلقاها الشيطان على لسانى . . ولیست رآبى› ولم تکن رأیی فی یوم من 
ا 

ويضيف الدکتور بيومى » فى « شهادته» فيقول : «(وحين| قارنت المقال 
بأرائه الواردة ف الكتاب زادت حرتى » فهو فى الكتاب يعلن صراحة: أن 
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الإسلام دين لادولة» ولكنه فى المقال يرى أن الكلمة تسربت على لسانه 
خطأ» وأن الشيطان ألقى فى حديثه بتلك الكلمة. وقد تأكد لدى» بعد 
اللقاءء أن الرجل تراجع . وكان عليه أن يكون صريحا فى التراجع » دون أن 
يلف تراجعه فی آقنعة تکشف عم| تستر) !٠٥١(‏ 

أما الشهادة الثالثة » فإنها كانت المفاجأة الكبرى» التى فتحت فى قضية 
كتاب [ الإسلام وأصول الحكم] بابا لا أظنه سيغلق فى عهد قريب!!. . 

فلقد أدلى الشيخ أحمد حسن مسلم - وهو من علاء الأزهر. . وعضو 
لجحنة الفتوی فيه بشهادة قال فیهاء إنه فیا بین عامی ۱۹٤۲‏ و۸٤۱۹‏ م» 
کان يعمل واعظا بصعید مصر. . ف مرکز بنی مزار. . حیث بلدة « آبو 
جرح» » بلدة الشيخ على عبد الرازق - وكان يوما فى قرية « المودة» » القريبة 
من ١‏ أبوجرج»» فانقطعت به سبل العودة إلى منزلهء فقرر الذهاب لى 
«أبوجرج» فى ضيافة أسرة عبد الرازق . . وهناك التقى بالشيخ على . وبعد 
صلاة المخرب» لاحظ الشيخ مسلم ايات الخشوع على الشيخ على 
عبدالرازق » حتى إنه « تنفل» بعد المغرب بست ركعات - والعادة أداء السنة 
بركعتين فقط _ الأمر الذى جعل الشيخ مسلم يسأل الشيخ عليًا : 

« كيف يكون حرصك على أداء السنة هذه الطريقة » وأنت مؤلف كتاب 
[ الإسلام وأصول الحكم]» وهو كتاب عليه كثير من الماخذ التى تقدح ف 
العقيدة؟!» . 

ويجكى الشيخ مسلم بقية الحديث فيقول : 

« فسکت الشيخ على عبد الرازق قليلاء وقال لى : 

وهل أنا الذى ألفت هذا الكتاب؟! إنم| ألفه الدكتور طه حسين! 


)٥٥(‏ وانظر أيضا للدكتور محمد رجب بيومى : [ كتاب الإسلام وأصول الحكم فى الميزان] . ص 
1٤ ١‏ - ملحق ١‏ عحلة الأزهر» - صقر» سنة ٤‏ ١١٤١ه.‏ 


As 


فسالته : 


فقال الشيخ على عبد الرازق : 

الق فاجآانی بالکتاب وعلیه اسمی . ولا ا 
ما سال على عبد الرازق طه حسين] ‏ أآجاب طه حسين» مازحا : 

- «لكى تكون لك شهرة عالمية » وذلك بعد أن تنقل عنك وسائل الإعلام 
الأجنبية والعالمية » وتتحدث عن هذا الكتاب ومابه من فكر !!». 

ولقد سأل الشيخ مسلم الشيخ على عبد الرازق »عن السبب ف كتبانه 
هذه الحقيقة» وخاصة بعد أن تعرض لا تعرض له بسبب هذا الكتاب» 
الذى لاعلاقة له به. . فکان جواب الشیخ على عبدالرازق - کا ورد ف 
شهادة الشيخ مسلم - وبأسلوب الحكاية : 

« إن أخلاقه أبت عليه أن يرفع قضية على صديق لعائلته . . كا أن 

تقاليد العائلة تمنع من إحراج الضيف أو وضعه فى موقف غير 
ا 

تلك هى الشهادة « المفاجأة» . . بل « القنبلة»!!. . والتى فتحت فى 
قضية كتاب [ الإسلام وأصول الحكم] بابا سيظل مستعصيا على الإغلاق› 
وخحاصة بعد أن أصبح « الفاعلون الأصليون» فى ذمة الله. . وم يبق على 
«المسرح» سوى (الروأة»!!. . 


)٥(‏ وانظر كذلك هذه الشهادة فى صحيفة « الحمهورية» - القاهرية عد د ۰-۲۸ ۱۹۹۲م. 
ولقد كتب الشيخ مسلم شهادته هذه بخطه - كعضو ف ممع الببحوث الإسلامية بالازهر - 
عندما جرى الحديث حول كتاب [ الإسلام وأصول الحكم] بمناسبة طبعته الجديدة »سنة _ 
۹4۳م »> فى سلسلة كتب « التنوير المواجهة» . وتاريح هذه الشهادة المكتوبة بخطه - 
ولدينا صورة منها- هو ۱۲ بونية سنة ۱۹۹۳م . 


V٤ 


وإذا كنا لا نملك ولا نستطيع ١‏ قبول» هذه الشهادة على إطلاقها. . ولا 
١‏ رفضها» أيضا على الإطلاق . . فإن ما لدينا الآن هو حقائق تشكك فى 
«قبوشا على إطلاقها»» وتدعو إلى الببحث عن الوقائم والاأدلة التى تقيد 
إطلاقها الغريب وأبعاد دلالاعها الأكثر غرابة!! . . والحقائق التى تشكك فى 
« رواية» الشيخ مسلم - بصرف النظر عن انصراف الشك إلى « روايته هو» أو 
إلى ١‏ قول على عبد الرازق له» - فذلك أمر لا نملك عليه دليلا!! . . هله 
الحقائق مصدرها هو الشيخ على عبد الرازق نفسه .. وهى تقول: إن 
الرجل» وإن شهد فکره وشهدت مواقفه - التی سبق رصدنا ها آنه قد 
تراجع عن المقولة المحورية للكتاب» وهى أن الإسلام رسالة روحية لا علاقة 
ها بالحكم والدولة والسياسة . . ورغم إصراره المستلفت للنظر على أن هذا 
الرأی لم یکن رآیه فی یوم من الایام» وآنه م یقله ولم يقل ما یشبهه ولا ما یدانیه 
حتى فى هذا الكتاب الذى يحمل اسمه . . إن هذا الرجل قد ظل » فى مواقفه 
المعلنة والمسحلة»ء معترفا بآن هذا الكتاب هو كتابه هوء وليس كتاب طه 
حسین ۔ کےا تقول رواية . . وشهادة » الشيخ مسلم! . 

ففى بداية « حاكمة» هيئة كبار العلماء للشيخ على عبد الرازق . . سأله 
رئيس الميئة وشيخ الأزهر الأستاذ الآكر الشيخ عمد آبو الفضل الحيزاوى › 
وهو مسك الكتات بيميته : 

الكتاب ده كتابك؟ 

-[ الشیخ على ]- : آیوه کتابی . 

-الشيخ بو الفضل - : وآنت مصمم على كل اللى فيه؟ 

-الشيخ على - : أيوه مصمم على كل الى فيه» (۷*“ . 
(0۷) جريدة « السياسة» اليومية» العدد ۰۸٦٥‏ ف ٠۳‏ أغسطس» سنة ١۱۹۲م‏ . وانظر 


وصف جلسة المحاكمة ووقاثحعها ف كتابنا [ معركة الإسلام وأصول الحکم]» ص ۸۸۔۹۲ . 
طبعة دار الشروق -القاهرة ء› ستة ٩۱۹۸م‏ . 


Yo 


ولقد ظل هذا هه الموقشف المعلن والثابت لعلى عبد الرازق بالنسبة 
لعلاقته بکتاب |[ الإسلام واصول اخکہ]. . ففی آخر لقاء صحفی تہ 
معحه. . وهو الا قام شو ا العام فى منتصف سنة 
7م . اَی قبل أقل من أربعة آشهر على وفاته فی ۲۳ من سبتمر سنت 
١۹ء‏ .. ذهب الاستاذ العام »> وكان عضوا بالتنظيم الطليعى للاتحاد 
الاشترا كى ۔ طليعة الاشترا كيين - ويعمل بمؤسسة « دار الال .. وكان 
المناخ الفکری فى أعقاب محاكمة الشهید سید قطب [ ۱۳۲۲٤‏ ١۳۸١ه,‏ 
۱ --_٩٩۱۹ء]!!‏ ذهب إلى على عبد الرازق ٠‏ معاودا الإلحاح عليه أن 
ادن بإعادة طبع كتابه [ الإسلام وأصول الحكم]. . وفى هذا اللقاء ‏ الذى 
نشره الأستاذ العا ° ظل على عبد الرازق على موقفه : 

« الاعتراف بأن هذا الكتاب كتابه . . وأنه لم يتخل عنه ! . . 

8 ورفض الإذن بإعادة طبعه» خافة أن يلاقى بسبب ذلك أذى 
جدیدا. . إذ لا ضمانات تجعله بمأمن من آن یلاقی مثلا لاقی من نشر هذا 
الكتاب! 2 

لقد قال للأستاذ العام - بعد إلحاحه عليه أن يأذن لدار املال فى إعادة 


طبع الكتاب : 

اطبعوا الکتاب کا تشاءون» ولکن دون استئذانی . ما ريد أن أمل أی 
مسئولية فى ذلك . 

فلا قال له الاستاذ العام : 

- ولكنه كتابك ياسيدى ٠‏ كتابك الحدير بالفخر والاعتزاز. . هل تتخل 


ع 


(9۸) جلة « المصرر» »ف ۷ أكتوبر سنة ٦٦۱۹م‏ . 
۷٦‏ 


كانت إجابة الشيخ : 

ل اکل ف ما تخلیت عنه آبدا . على نی لست مستعدا أن 
ألاقی بسببه أی آذى جديد . ما عدت أستطيع ذلك . کفانی ما لاقیت . 

فقال له العام . ليخريه بتخيير موقفه : 

لقد انتهى ذلك العهد البخيض . ولن تلقى اليوم» ولن يلقى كتابك 
غير التكريم والتقدير والإاشادة من المفكرين ومن الدولة على السواء : 

کان جوابه : 

من یدرینی؟ من یدرینی؟ أريد توكيدا من الدولة » أريد ضانا. 

فقال العام : 

إن واقعنا الفكرى والاجتأعى الجديد هو خير ضان. . 

فهز على عبد الرازق رأسه » وقال : 

م أعد أحتمل آى مغامرة جديدة. . من يدرى؟ . . اطبعوا الكتاب على 
مسئولیتکم » ولا تطلبوا منی إذنا بغیر ضمان کید أطمئن إليه . .!! . 

ففى هذا اللقاء » الذى تم قبل أقل من أربعة أشهر من وفاة الررجل» ظل 
الرجل - مع إصراره على عدم إقامة العلاقة بينه وبين طبعة جديدة للكتاب - 
معترفا بأنه كتابه . . «لست أتخلى عنه » ما تخليت عنه أبدا»! . . الأمر الذى 
يدعو إلى «التوقف» و«البحث» فى « رواية» الشيخ مد حسن مسلم» التى 
روی فیھا عن على عبد الرازق قوله : «وهل آنا الذی آلفت هذا الکتاب؟! 
إنا آلفه الدكتور طه حسين»! ! 

على أن لقائل أن يقول : إن الشيخ على عبد الرازق قد أطلع عام الأزهر 
الشيخ آحمد مسلم على « السر» الذى لم يكن ليطلع عليه المفكر الماركسى. . 


VY 


عضو التنظيم الطليعى › محمود آمين العام . . ون هذا ١‏ السر» رب كان هو 
موضوع الصفحات التى هم الرجل بكتابتها أواخر حياته» مام الإلحاح على 
إعادة طبع الكتاب » وفق رواية آكبر أبنائه حمد » وهى الرواية التى سبقت 
إشارتنا إليها . . 

لكن ذلك كله يظل فى إطار « الظنون» و«التخمينات» . . وف أحسن 
التحوال « الاستنتاجات» . . ولا يرقى شىء منه لمستوى الوقائع والآدلة ال 
يطمئن إليها « التحقيق » فى مشل هذا الأمر الخطر. . آمر المؤلف الحقيقى 
لكتاب [ الإسلام وأصول الحكم]. . أهو على عبد الرازق؟ . . آم الدكتور 
طه حسين؟ . . ثم لاذا م يبح بهذا « السر» للشيخ الغزالى؟ . . واكتفى بتأكيد 
ترا جعه عے) جاء بالكتاب؟ . . 

# وإذا كنا لا نملك الأدلة التى تجعلنا نقبل كامل « رواية » الشيخ أحجمد 

. . فإن لدينا من الأدلة مامجعلنا نقول بوجود « علاقة» بين الدكثور طه 

حسين وبين هذا الكتاب . . وهى « آدلة» نخطو بنا حطوات على درب تبدید 
الخموض المحيط بهذا الموضوع! . . 

وهه الأدلة تدا پا چا فی کات صغبر» لکنه هام 4 وعنوانه [ صله 
حسين يتحدث عن اعلام عصره ]» لأحينا وصديقنا الدكتور محمد الدسوقى 
- أستاذ الشريعة بجامعة قطر - وهو عبارة عن اراء وكلمات للدكتور طه 
حسین» دونہا الدکتور الدسوقی إبان عمله « سکرتیرا مجمعیا» للدکتور طه 
خسان . . عندما كان طه حسين رئيسا لمجمع اللغة العربية» وکان الدكتور 
الدسوقى يعمل بالمجمع» وعهدت إليه مهمة قراءة الكتب والصحف 
والرسائل للدكتور طه - وذلك ماين سنة ٤‏ م وسنة ۲ م ا وکان 
الدکتور الدسوقی ۔ کا قال - «یکتب» کلمات طه حسین فور ساعها 
د 
)٥۹(‏ انظر هذا الكتاب [ طه حسين يتحدث عن أعلام عصره ]- طبعة دار المعارف» سلسلة 

« اقرا » سنة ۱۹۹۲م . 


۷A۸ 


ونی هذا الكتاب أربع صفحات عن علاقة طه حسين بعلى عبد الرازق 
الأتية : 

١‏ على غير ما هو شائع من أن العلاقة كانت أصلا بين طه حسين 
وأسرة» عبد الرازق . . يقول طه حسين لناء فى هذا الكتاب» إن العلاقة 
بدأت بينه وبين على عبد الرازق » منذ مرحلة طلبه| العلم فى الجامع الأزهرء 
ثم أصبحت مع « الأسرة» . . وى ذلك يقول الدكتور طه: «عرفت الأستاذ 
على عبد الرازق منذ يام الطلب فى الأزهرء ولم تقتصر علاقتى به وحده» فقد 
ملت الاسر كلها وكانكت لا جسات فع ف مت آل عد لاز ف 
عابدين . وأذكر آنى رثيت والدة على عبد الرازق » وكذلك والدهء وكان هذا 
الرثاء شعرا» ونشر فى الحريدة. .». 

ويجحدد طه حسين عمق العلاقة بينه وبين على عبد الرازق » ودوام الصلة 
والزمالة» منذ كانا طالبين بالأزهر» فيقول: «إن صلتى بعلى عبد الرازق 
كانت وثيقة جدا. وأذكر أن علياء» وهو طالب فى الأزهرء قد استأجر ححرة 
قرب الأزهر ليستريح فيها بين الدروس» نظرا لبعد منزل الأسرة عن الأزهر. 
وکان يصر على آن آذهب معه إلى هذه الحجرة طوال فترة بقائه فيهاء وکنا 
نقضى الوقت فى مذاكرة بعض العلوم وقراءة كتب الأدب» ('" . 

فنحن مام « علاقة حيمة) و«اتلازم» بينهي) منذ مرحلة « المجاورة» فى 
الأزهر. . سبقت علاقة طه حسين بالاأسرة» واستمرت معهاء بل وكانت 
السبب فيها. . وهى علاقة فيهاء إلى جانب الصداقة ء الفكر . . الذى بدا 
١‏ بمذاكرة بعض العلوم وقراءة كتب الأدب» إبان طلبهما للعلم بالأزهر. . 


Ved ٦۹ المرجع الساہق . ص‎ )٠( 


۷۹ 


۲ - وف یوم ۷ _ ۱١‏ - ١۱۹۷م‏ قرأ الدكتور محمد الدسوقى على 
الدكتور طه حسين دراسة نشرتها ججلة «اخحر ساعة» » للأستاذ عمود عوض › 
عن كتاب [الإسلام وأصول الحكم]ء وفيها إشارة إلى مقال كتبه الدكتور طه 
دفاعا عن الكتاب - فى صحيفة ( السياسة» ‏ بعد الحكم على مؤلفه - سنة 
٥م‏ » فعللق الدكتور طه على هذه الإشارة بقوله : 

« لقد كتبت مقالين فى « السياسة» عن هذا الموضوع » وهاجمت شيوخ 
الأزهر لتجريدهم الشيخ على عبد الرازق من درجة العالمية» وإبعاده من 
القضاء الشرعى › وخاصمت بعض هرلا › مع اعترای بفضلهم على » مثل 
الشيخ سيد المرصفى › بسبب اشترا كه فى حاكمة الشيخ على». . 

ٹم استطرد الدكتور طه » متحدثا عن دور الملك فؤاد  ۱۲۸٥[‏ 
٥ه ۱۹۳١ - ۱۸٦۸‏ م] فى المعركة التى دارت حول كتاب [ الإسلام 
وأصول الحكم] »فقال: « إن الملك فؤادا كان يروج لفكرة الخلافة 
الإسلامية» بعد إلغاء هذه الخلافة فى تركيا» وكان يطمع فى أن يصبح خليفة 
للمسلمين» فجاء هذا الكتاب ليحارب هذه الفكرة» لأنه [ ى الكتاب!] 
ینتھی إل أن الإسلام دين ل دولة › وان الرسول» ا > ماکان إلا رسولا 
لدعوة دينية خالصة للدين لا تشوبا نزعة ملك ولا حكومة» وأنه › َة > ن 
يقم اشن ملكة بالمعنى الذى يفهم سياسة من هذه الكلمة ومرادفاعما) . 

ویستلفت نظرنا فى هذه العبارة التى لخص فيها طه حسين ما انتهى إليه 
كتاب الإسلام وأصول الحكم . . أا - أى العبارة - هى نص حرف لسطور 
من الكتاب» كانت عفورة فى ذاكرة الرجل » الذى لم يكن قارا ""“!!. . 
وبين زمن « الإملاء» وتأليف الكتاب قرابة نصف القرن من الزمان!! . . 

فلا سأله الدكتور الدسوقى : 

هل تقر ما قاله الشيخ على عبد الرازق ف هذا الموضوع الخطير؟ 


(11) انظر هذه العبارة فى كتاب : الإسلام وأصول الحكم] .ص ٦٤‏ 1۵ . 
A °‏ 


هذارايه» . . 


لكنه كرر - دفاعا عن هذا الرأى ‏ الاشارة» مجددا» إلى دور الملك فؤاد فى 
معركة [ الإسلام وأصول الحكم] بل ومعركة كتاب [ ف الشعر الجاهلى] - 
للدکتور طه- . . فقال : 

هذا رأيه > وما كان يجب ححاكمته بسبيه . والواقع ن الملك كان من 
وراء محاكمة الشيخ على » کا كان من وراء ما آثير حول كتاب [فى الشعر 
الحاهلل]. .٠.‏ 

وف سياق هذا الحديث. قال الدكتور طه حسين العبارة» التى نعترها 
مفتاح باب العلاقة بينه وبين كتاب [ الإسلام وأصول الحكم]ء العلاقة 
الفكرية» التى تدخل فى صميم المشاركة فى الفكر الذى حله هذا الكتاب» 
ولس جرد الدفاع عنه بعد صدوره مطبوعا. . قال الدكتور طه : 

١‏ . . على آنى قرأت أصول كتاب الشيخ على » قبل طبعه» ثلاث مرات› 
وعدّلت فيه کشرا ٠٩)‏ 

فنحن أمام اعتراف من الدكتور طه حسين بآن كتاب [ الإسلام وأصول 
الحكم] هو لعلى عبد الرازق . . مع الإقرار بأن لطه حسين دورا فى « تأليفه» - 
وليس فى اتصحيحه» - فهو قد قرا « أصوله» وليس «تجارب طبعه» . . وقرا 
هذه « الأصول » «ثلاث مرات» . . و« عدل» - وليس ( صحح) ۔ فيها (كثرا» 
- وليس « قليلا) - !!. . فهذا الكتاب» إذن - وبعد هذا الاعتراف - هو 
«(شركة» بين على عبد الرازق وبين طه حسين . . وإذا كان على عبد الرازق قد 
قال : « إنه کتابی . لست آنخلى عنه. ما تخلیت عنه آبدا. .». . فإن طه 
حسين قد قال إن له فيه إسهاماء بالتعديلات الكثرة التى أدخلها عليه› 


() المرجع السابق . ص ۷ » ۷١‏ 
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ثلاث مرات » وهو فى طور «الأصول . . والتآليف» . . فليس الكتاب با-لغالص 
لعلى عبد الرازق وحده . . ولا هو بالخالص للدكتور طه حسين!! . . 
e‏ وتا 4 وعند هذا الحد من تحقيق هذه القضية › عا نال 
آی آفکار هذا الکتاب وآبوابه ھی الأقرب إلى آن تکون إسھام على 
عبدالرازق فيه ؟ . . وأا هى الأقرب إلى إسهام طه حسين؟ . . 
نحن ندرك » بالطبع › أن الاجابة الدقيقةء والممثلة لحامل الحقيقة»› لا 
يملكها إلا الرجلان أو أحدهما. . ولقد أصبحا معا فى رحاب الله . 
ولذلك» فسنعتمد على آدوات « التحقيق الفکری»» الذى «يقترب» بنا 
ممانراه الصواإاب فى هذا الحواب . وهو تحقيق نسوقه فى هذه النقاط : 
١‏ - إن الأفكار المحورية فى كتاب 1 الإسلام وأصول الحكم] تدور حول 
حورین رتیسین ` 
( أ ) حور « الخلافة»» وعلاقتها بالإسلام - وهذا المحور هو موضوع 
«الكتاب الأول » بأبوابه الثلائة . . و « الكتاب الثالث » بأبوابه 
الثلاثة . 

(ب) وحور « السياسة»» وعلاقتها بالإسلام - وهذا المحور هو موضوع 
«الكتاب الثانى» بأبوابه الثلائثة. . 

۲ - وبالنسبة للخلافة › يقدم ا الكتاب صورة سوداو ية »› تنقر الناس 
منها كل النفور. . وتقطع أية صلة بينها وبين الإإسلام . . فهى استبداد باسم 
الدين » وثيوقراطية تختصب وتحتكر سلطان الله والرسول. . وبنصوصس 
الكتاب . . فإن اللخليفة « ولايته عامة ومطلقة » كولاية الله تعالى » وولاية رسوله 
الكريم. . ۸ . و«استمداد اللخليفة لسلطانه من الله تعالی مذهب جار على 
الألسنة» فاش بين المسلمين"). .» .. وهذه الخلافة « لم ترتكز إلا 
علىأساس القوة الرهيبة . وإن تلك القوة كانت إلا فى النادرء قوة مادية 


() المرجع السابق . ص٤‏ . )٤(‏ المرجع السابق . ص۹ . 
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مسلحة . . ». . تستوى فى ذلك عهودها الراشدة وغر الراشدة» الكاملة 
منها والناقصة . . فحتى خلافة الصديق أبى بكر كانت كذلك . .«.. وإذا 
أت رآیت كيف تمت البيعة لای بكر. . تين لك.. آنا إن قامت ... عل 
أساس القوة والسيف . . » "٠‏ . . ولقد كانت علاقة المسلمين بخلفائهم هى 
علاقة «الخضوع الوثنى حلاشم الدينى المزعوم »۷ . . ولذلك «كانت 
الخلافة ولم تزل نكبة على الإسلام وعلى المسلمين»ويتبوع شر 
وفساد. . )۸!! . . 

تلك هى صورة الخلافة الإسلامية فى كتاب [ الإسلام وأصول الحكم]. . 

٣‏ _ وهذه الصورة للخلافة الإسلامية هى أبعد ماتكون عن صورتا ف 
الآعمال الفكرية المحقق نسبتها إلى الدكتور طه حسين. . 

فهو فى الحزء الأول من كتابه عن [ الفتنة الكرى] يقول عن الخلافة 
الاسلامية : «وما من شك فى أن خليفة من خلفاء المسلمين ما كان ليفرضص 
نفسه وسلطانه عليهم فرضا إلا أن يعطيهم عهده ويأخذ منهم عهدهم» ثم 
يمضى فيهم الحكم بمقتضى هذا العقد المتبادل بينه وبينهم . . فالخلافة 
عهد بين المسلمين وخلفائهم . . إن آمر الخلافة كله قام على البيعة» أى على 
رضا الرعية » فأصبحت الخلافة عقدا بين الحاكمين والمحكومين» يعطى 
الخلفاء على أنفسهم العهد أن يسوسوا المسلمين بالحق والعدل» وأن يرعوا 
مصالحهم»› وأن يسيروا فيهم سيرة النبى ما وسعهم ذلك› ويعطى المسلمون 
على أنفسهم العهد آن يسمعوا ويطيعوا ون ينصحوا ويعينوا . .. ولذلك » 
فإن الرأى القائل بآن هذا النظام « إن هو النظام الثيوقراطى الى . . هو 
أبعد الآراء عن الصواب» “" . . 
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فصاحب هذا الرآى فى الخلافة الإسلامية لايمكن أن يكون هو كاتب 
وراسم صورتها البائسة الكئيبة التى جاءت بكتاب [ الإسلام وأصول 
الحکم]. 

٤‏ - أما حور السياسة وعلاقتها بالإسلام» والذى خصص له كتاب 
[الإسلام وأصول الحكم ] « الكتاب الثانى » » بأبوابه الثلائة » فإنه يجعل 
الإسلام کالسيحية › دینا - دولة› ورسالة کک حکے| . و بصف عبارة 
الإنجيل :«أعطوا ما لقيصر لقيصر وما لله له» بأا «الكلمة 
البالغة'!!. . ومجعل الإسلام رسالة دينية خالصة للدين »لا سياسة 
فيها . . وبلاغا حضاء لا آثر فيها للتنفيذ والتطبيق والإقامة للشرائح . 
ویصور رسول الإسلام» ية » كالخالين من الرسل › > ل يقم دولة› و ت 
حكومة › ول يسس آمة(. . فا كان إلا رسولا لدعوة دينية خالصة للدين › لا 
تشو ما نزعة ملك »› ولا دعوة لدولة . ولم يكن للنبى ملك ولا حكومة › ولم يقم 
بتأسيس مملكة بالمعنى الذى يفهم سياسة من هذه الكلمة ومرادفاها . ما كان 
إلا رسوا کإخوانه الخالين من الرسل › وما کان ملكا ولامؤسس دولة ولا داعيا 
ِل ملاك .١١(‏ . فولاية الرسول على قومه ولاية روحية. . وولاية الحاكم 
مادية. . تلك زعامة دينية » وهذه زعامة سياسية . ويا بعد ما بين السياسة 


والدین . . ۷۳۲!! 


وهذا الرآی - الذى جاء بكتاب [ الإسلام وأصول الحكم] ‏ 
علاقه الإسلام بالسياسة» والذى جعل الإسلام رسالة روحية حضة ودينية 
خالصة من السياسة والدولة والحكم والتنفيذ » والذى آحال جيع ذلك إلى 
«العقل والتجريب» دون الدين» «فهى خطط سياسية صرفة لا شأن للدين 
بها . . نرجع فيها إلى أحكام العقل وتجارب الأمم وقواعد السياسة. . ۲. 
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هذا الرأى هو الذى كان الشيخ على عبد الرازق دائم الإصرار على أنه 
لیس رأیه› م يقله» ولم یکتبه › لا فى كتاب [ الإسلام وأصول الحکم] ولا ف 
غيره . . بل ودائم الإصرار على آنه لم يقل شيئا يشبهه أو يدانيه . . صنع ذلك 
منذ أن قدم دفاعه فى مذكرة مكتوبة إلى هيئة كبار العلماء آثناء مساءلته 
وحاکمته تأدیبيا فى أغسطس سنة ١۱۹۲م‏ "). . وحتى مقاله فى مجلة 
ارسالة الإسلام» مايو سنة ٩۹٥۵١‏ ١م‏ والذى قال فيه « إن فكرة روسحانية 
الإسلام لم تكن ريا لى يوم نشرت البحث المشار إليه -[ كتاب الإسلام وأصول 
الحکم] . . ولقد رفضت یومئذ رفضا باتا آن یکون ذلك رأیی . . إننی م قل 
ذلك مطلقا لا فی هذا الکتاب ولا ی غره» ولا قلت شيا يشبه ذلك الرأى 
أو يدانيه» . 

ثم عزا تسرب كلمة « إن الإسلام رسالة روحانية فقط» إلى لسانه فى حواره 
مع الدكتور أحمد آمين › إلى « أن هناك خطا فى التعببر جرى به لسانى. . وما 
أدرى كيف تسربت كلمة روحانية الإسلام إلى لسانى يومئذ» ولم أرد معناهاء 
ول يكن بخطر لى ببال؟ . بل لعله الشيطان آلقى ف حديثى بتلك الكلمة. . 
وللشيطان أحيانا كلات يلقيها على ألسنة بعض الناس» (*! ! 

فالرجل عاش يتبراً من هذا الفكر الذى يجرد اللإسلام من السياسة والدولة 
والتنفيذ» ويقف به عند حدود الروحانية والبلاغ . . وهو الفكر الواضح 
وضوح الشمس فى راثعة النهار بكتاب « الإسلام وأصول الحكم]!! . . 

- وهذا الفكر الذى ججرد الإسلام من السياسة - والذى يرا منه على 
عبدالرازق - هو فكر الدكتور طه حسين فى أعماله الفكرية التى لا شبهة فى 
إبداعه ها إبداعا حالصا ومستقلا! . . 
)۷٤(‏ انظر نص هذه المذكرة بكتابنا: [ معركة الإسلام وأصول ا لحکم] » ص ٠١١-۹۳‏ . 


)۷١(‏ مقال « تعقيب على مقال : الالجتهاد فى الإسلام» »بقلم على عبد الرازق. مجلة « رسالة 
الإسلام»ء عدد مایر» سنة ۹۵۱١م‏ . 
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ففى كتاب[ مستقبل الثقافة فى مصر] - وهو الذى نشر سنة ۱۹۳۸م 
ينفى طه حسين علاقة الدين بالسياسة. . فيقول : «إن السياسة شىء 
والدين شىء اخر» وإن نظام الحكم وتكوين الدول إنها يقومان على المنافع 
العملية قبل أن يقوما على أى شىء آخر. . وهذا أصل من أصول الحياة 
الحديثة . . “بل ويرى هذا « الأصل» أقدم من الحياة الحديثة» فيقول : 
«(. . ومن المحقق أن تطور الحياة الإنسانية قد قضى منذ عهد بعيد بأن وحدة 
الدين » ووحدة اللغةء لا تصلحان أساسا للوحدة السياسية ولا قواما 
لتكوين الدول . » (۷۷“! 

ولا برى طه حسين الإسلام متميزا عن النصرانية بالشريعة المنظمة لشئون 
الدنياء والحاوية لفلسفة قانونية هى وضع إهى» ولحدود ومعالم ضابطة 
لقاصد العمران البشرى ومساراته الاساسية. . بل یری التائل تاما بين 
الإسلام والنصرانية التى اتفق الجميع - من آهلها وغير آهلها-على أنا رسالة 
روحانية حضة» فيقول : «إن جوهر الإسلام ومصدره هما جوهر المسيحية 
ومصدرها. . والإسلام قد جاء متميا ومصدقا للتوراة والإنجيل . . والقران 
إنما جاء متمم| ومصدقا لا فى الإنجيل . . وإن بين الإسلام والمسيحية تشابما 
فی التارپخ عظی] . . ۱۷۸(۲ ! 

ونفس الفكر» الذى ينفى علاقة الإسلام بالسياسة» ويجعله نصرانية تدع 
ما لقيصر لقيصر وما لله لله - وهو الذى رأيناه ف [ الإسلام وأصول الحكم] 
وف [مستقبل الثقافة فى مصر] - نجده فى كتاب [ الفتنة الكرى] لطه 
حسين !1 . . ففيه يقول عن آن الإسلام هو دين فقط : « كان الإسلام وما زال 
دینا قبل کل شىء وبعد کل شىء» وجه الناس إلى مصالحهم فى الدنيا وف 
1)۷۷[ مستقبل الثقافة فق مصر ] . ج اء ص ١۷‏ . 


(۷) المرجع السابق . جا ص٦۱‏ . 
(۷۸) المرجع السابق . جاص ٤:۲۹ ٤۲۲‏ ۲۲: 


A1 


الأحرة بها بين هم من الحدود والأحكام التى تتصل بالتوحيد أولاء وبتصديق 
النبى ثانياء وبتوخى الغبر فى السبرة بعد ذلك . ١١».‏ . 

ف عدا« التوحيد» و«النبوة» ف الإسالام - جرد « أخلاق»!! . 

وعنده «أن القران لم ينظم أمور السياسة تنظيم جملا أو مفصلاء وإنا أمر 
بالعدل والإحسان وإایتاء ذى القربى ونی عن الفحشاء والمنكر والبغی › 
ورسم هم حدودا عأامة » E‏ - [ للناس] لبر آمورهم کا يحبون 
RTE ¢ E ES‏ 
القران و لبين النبى حدوده وأصوله» ولفرض على المسلمين الإيمان به 
رالإذعان له فى غر خجادلة ولا مناضلة ولا مماراة. . ^'٩‏ . 

فليس فى القرآن ولا فى السنة نظام للسياسة أو الحكم» جملا كان هذا 
النظام ا مفصلا. . ولدبر ذلك متروك ا کب الناس ٠‏ بشرط آله بتعدوا 
ماجاء به الإسلام من « آخلاق»!! . 


أما هذه الماثلة بين الإسلام والنصرانية فى التجرد من السياسة والحكم 
والإدارة والتشريع » والتى تحدث عنها 1 الإسلام وأصول الحكم] و[ مستقبل 
الثقافة فى مصر ] »فإن كتاب [ الفتنة الكرى] يؤكد عليهاء فيقول فيه طه 
حسين : «فليس بين الإسلام وبين المسيحية فرق من هذه الناحية . فالإسلام 

دين ا با للعروف وينهى عن المنكرء ويوجه إلى الخير ويصد عن الشرء 
ويريد آن تقوم أمور الناس على العدل وتبراً من الجور > ثم يخلى بعد ذلك 
ہیٹھم وییں أمورهم یدبرونہا کا یرون ماداموا یرعون هذه الخحدود. ولا تزید 
المسيحية على هذا ولا تنقص منه. ولأمر ما » قال عيسى عليه السلام للذين 


(4) [ الفتنة الكرى ]. ج ١‏ کان ص ۲۲ ۲ ۲٣٣‏ . 
)۸٠(‏ المرجع السابق جا 6ض ۲١)۲٤:‏ : 
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جادلوه من بنی إسرائيل : « أعطوا ما لقيصر لقیصر وما لله به» (*!!. 

هكذا وجدنا: أن ما تبراً منه على عبد الرازق» من كتاب [اللإسلام وأصول 
الحكم]» قد تبناه طه حسين ف [مستقبل الثقافة] و[الفتنة الكبرى]. . فهل 
يكون ١‏ الكتاب الثانى» - بأبوابه الثلاثة من كتاب [الإسلام وأصول الحكم] 
والذى تحدث عن « نظام الحكومة فى عصر النبوة» وعن ١‏ الرسالة وا لحكم» 
ليخلص إلى أن الإسلام : «رسالة لا حكم» ودين لاأ دولة»"*٠_‏ هو إسهام 
طه حسين فى هذا الكتاب» وثمرة ١‏ التعديلات الكشرة» التى أدخلها فى 
أ صول هذا الكتاب» ثلاث مرات» قبل طبعه؟! . 

لعلنا بهذا « التحقيق» لوقائع هذه القضية» فى غيبة أصحاما 
الأصليين . . وبهذه الإجابات عن علامات استفهامهاء بعد وفاة صناع 
علامات الاستفهام هذه. . لعلناء بذلك» أن نكون قد اقتربنا كثيرا من 
اليقين ٠‏ الذى تطمئن إليه القلوب . . نقول «اقتربنا» . . ولا نزيد!!. . 

FF 3F 

# وهناك مشكلة أخرى من مشكلات هذا الكتاب» قد ترجع إلى تعدد 
کتابه ومؤلفيه» وهى مشكلة التناقضات الفكرية التى يمكن أن ياحظها 
المتأمل فيه. . ففى القضية الواحدة ترد عبارات وصياغات متفرقة بينها 
تفاوت » وأحبانا تناقض فى المفاهيم والدلالات!!. . 

ولقد أرجع الدكتور ضياء الدين الريس هذه المتلاقضات إلى ١‏ سوء نية 
الكاتب» الذى أودع كتابه الشىء ونقيضه» ليفتح لنفسه أبواب المراوغة 
والهروب من الاحبامات التى توقعها!! . . فقال - ق معرض نقده القاسى 
للكتاب : «. . والأسلوب الذى كتب به الكتاب اسلوب غريب» ليس 
)۸١۹(‏ المرجع السابق . ج ا۱ء ص ۲۷ . 
(۸۲) وهذه الجزء یشغل فی الکتاب صفحات : ۳۹۔۸۰ . 
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مآلوفا ف الكتب العربية . فهو سلوب مناورات ومراوغة » ويتصف بالالتواء 
واللف والدوران . فهو يوجه الطعنة أو يلقى بالشبهة »ثم يعود فيتظاهر بأنه 
ينكرها ولا يوافق عليها ويفلت منها. . على طريقة (« اضرب واهرب». . 
وهذا ينم عن سلوب رجل سياسى متمرن على المحاورة والمعخادعة . . .١)‏ 

وإذا كنا لا نختلف على احتواء الكتاب على العديد من المفاهيم 
والدلالات المتناقضة» فى القضية الواحدة» فهل يكون مرجع هذه 
التناقضات تعدد وتایز رؤى الذين أسهموا فى تأليف هذا الكتاب؟!. . 
وليس عرد «المراوغة والمناورة)؟! . . 

إن الأمر المؤكد هو احتواء الكتاب على الكثير من المتناقضات . . ومن 
ناد جها: 

١‏ فى الحديث عن خلافة أبى بكر الصديق وزعامته » يصفها با زعامة 
« من نوع لا ديئى . . وإذا كانت الزعامة لا دينية » فهى ليست شيا قل ولا 
أكثر من الزعامة المدنية أو السياسية» زعامة الحكومة والسلطان . لا زعامة 
الك 10 

وفضلا عن نفى علاقة خلافة أبى بكر وزعامته بالدين الإسلامى - وهو 
آمر لم يقل به مسلم ولامستشرق - قبل تأليف هذا الكتاب ‏ فإن استخدام 
كلمة « لا دينية» ولا دينى» فى وصف خلافة الصديق هو قذف للصاعقة 
على آذان المسلمين ووجدانهم!. . . 

لكن المؤلف» يدور» بعيدا عن هذا التعجريح › دورة كاملة» عندما 
یتحدث عن التزام ابی بكر بنهج الرسول » هه واتباعه له دون ابتداع › 
1)۸ الإسلام والغلافة فى العصر الحديث . نقد كتاب الإسلام وأصول الحكم] »ص ۲۲۰ : 

E 
. ٩۰ الإسلام وأصول الحكم] »ص‎ [ )۸( 

۸۹ 


حتی لیحکی کلہات ابی ہبکر التی خاطب ہا الناس فقال: « اا الناس› 
آنا آنا مثلکم ۰ واش لا آدری لعلکم ستکافونی ما کان رسول الله ع 
يطيق . إن الله اصطفى غمدا على العالين» وعصمه من الآفات ٠»‏ وإنا أنا 
متبع و مبتدعا» ۲۸٩‏ ! 

فهل الزعامة والخلافة « المتبعة» للرسول »› وء ودون « ابتداع»» تكون 
زعامة وخاافة لا دينية؟1 . . إننا أمام تناقض فى الحكم والتقييم! . . 

۲ ومال ثان عل التناقضات الفكرية الواردة بالكتاب » أثناء الحديث 
عن الخلافة . . فهو يرفض منطق الفقهاء الذين جعلونها « واجبا دينيا» 
لتوقف إقامة « الواجبات الدينية» - كواجبات وفروض « الأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر» وصااح الرعية ‏ على إقامتها. . وما يتوقف عليه الفرضصس 
فهو فرض . . يرفض الكتاب هذه الحجة وهذا المنطق 0^ . . 

ثم يعود فيسلم بآن ما قام فى العهد النبوى من « عمل حكومى » ومظهر 
للملك والدولة . . إنما كان وسيلة من الوسائل التى كان عليه ياء آن يلجا 
إليهاء تثبيتا للدين وتأييدا للدعوة. . » !١۷(‏ 

فيعترف بلزوم « الدولة» ل « تثبيت الدين وتأييد الدعوة». . وإذا كان 
وجوب تثبيت الدين وتأييد الدعوة مما لا حلاف عليه ولا مرية فيه» فإن 
وچوب ما پلزم له ویتوقف عليه هو مثله ف الوجوب!! . . 

۳ ومثال ثالث مجسد قمة التناقض » فى أخطر القضايا التى عرض ها 
الكتاب» وهى علاقة الإسلام بالسياسة والدولة والحكم. . وهى التى 
يسميها الكتاب « كرى المعضلات . . فهى الأصل وما عداها فروع » وهی 
الأم وما عداها تبع» *“ . . وهى قضية: هل كان النبى» 4ل : صاحب 


. ٠۳١ ارجح السابق. س‎ (AT) المرجع السابق و‎ (Ao) 
٤ المرجع السابى . سس‎ (AA) ۷۹4 مرجع السابق > ص‎ (AY) 


د۹ 


دولة سياسية ورئيس حكومة » كا كان رسول دعوة دينية وزعيم وحدة دينية 
(A4) CV Î‏ 
م لY؟..»‏ 

فهو مرة » تست انول ا ¢ فى الامة والمجتمع سلطانا هو جميع 
ساطان « الدولة. والحاكم. . والسياسى»» وأكثر كثرا من هذا 
«السلطان» . . سلطان « الدنيا. . والمادة» وسلطان «الدين . . والروح» . : 
فيقول : (. . فلا شىء مما تمتد إليه يد الحاكم إلا وقد شمله سلطان النبى 
ية > ولا نوع نما يتصور من الرياسة والسلطان إلا وهو داخل تحت ولابة 
النبى َة على المؤمنين» '“ . 

فالرسول » هنا» ( سلطان. . وحاکم. . وسیاسی . : ورجل دولة» وله 
كل ما يتصور من أنواع الرياسة والسلطان. . وله أكثر من ذلك سلطان 
«الدين والروح) . : 

بل إن الكتاب يبالغ کشرا فیجعل للرسول سلطانا عاما وتاما لا يعترف 
المسلمون به لخر الله » وذلك من مثل : « الاتصال بالارواح ال ف 
الجساد. وزع الحجب ليطلع عل القلوب الت ف الصدور. . وش 
قلوب أتباعه ليصل إلى مجامع الحب والضخينة» ومنابت الحسنة والسيئة 
وغاری الخواطر» ومکامن الوساوس › ومنابع الات وو 
الأحلاق». . بل ومجعل للرسول « حت التصريف لكل قلب تصريفا غير 
مىد ود )0۹1 ؟ ! و 

بعد هذه المبالغات - المرفوضة إسلاميا - والتى تجعل الرسول حاكا 
وسلطانا» وأكثر رئ الات تخرد جرد الرشول > ا ۰ من أى 
سلطان فى الحكم والسياسة . . فيقول: « إن النبى» ئ > لم يكن له شأن 
(۸4) المرجع السابق. ص )۹١( ٤١‏ المرجع السابق. ص1۸ . 
(41) المرجع السابق . ص ٦۷‏ . 


۹۱ 


فى الملك السياسى”". . م يكن له من الحق على أمته غير حق الرسالة . ولو 
كان » َه » ملكا لكان له على أمته حق الملك أيضا. . لم يكن من عمله 
شىء غير بلاغ رسالة الله تعالى إلى الناس»ء ولم يكلف شيئا غير ذلك 
البلاغ» ولیس عليه آن يأخذ الناس بيا جاءهم به» ولا أن يحملهم 
علے »۲۹۳ , 

وهو هنا لا يفرق بين تبليغ الإيمان الدينى»» الذى لا ساطان فيه 
للرسول غير « البلاغ»» لأنه لا يملك فيه على الناس غير البلاغ› لأنه من 
شتوك «القلوب» . وبين سياسة الدولة وتنظيم العمران› والذى ل بد فره 
من «الإإلزام» بل و« القهر» فى الكثير من الأحيان!!. . 

المهم» هو أن الكتاب بعد أن آثبت للرسول» بيه سلطان «الملك» 
و«الحكم» و«السياسة» -وأكثر. . عاد فنفى عن الرسول ذلك السلطان!. . 

وما على الذين يريدون « لوحة» تجسد « المتناقضات» إلا أن يتأملوا هاتين 
العبارتين » الراردتين فى صفحتن متقابلتين من صفحات الكتاب _ صفحة 
(Y۰‏ ١-والتی‏ تقول آولاهما : 

« وکان له ياء من السلطان على أمته ما لم يكن لملك قبله ولا بعده». . 

بين تقول الثانية : ( إن الى ية › ۾ يكن له شأن فى الملك 
السياسى»!!. . 

فهل كانت هذه الشناقضات جرد( حارج للمناورة والمراوغة؟ ا 
الدكتور ضاء الدين الرپس؟ ! ». 

آم أنها من ثمرات « المشاركة» فى تأليف هذا الكتاب؟! . . 
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إن الله وحده هو الأعلم باليقين . . ولعل فى عرض « المشكلة» أن يكون 
بمشابة ا لخطوات التى تقترب بنا من هذا اليقين! . 
e HF ¢‏ 

ومشكلة ثالثة من مشکلات هذا الكتاب› مرجعها إلى تطاول السنين 
التى كتبت فيها صفحاته » التى لم تتجاوز المائة إلا بثلاث صفحات . 

فالمؤلف محدثنا فى المقدمة عن أنه قد بدا يكتب عن القضاء فى الإسلام» 
عندما ول القضاء [ ۲۳ھ ۱۹۱۹م ] »فل| وجد القضاء فرعا من 
الحكومة ‏ بدا يمهد لبحثه فف القضاء باليحث ف ١‏ الحكومة. . النلافة) . . 
وأن « هذه الورقات» قد کتبت على امتداد نحو عشر سنوات . . كان المؤلف 
يعمل فيها يوما» ثم تصرفه الحوادث آياما » ويعود إلى العمل شهراء ثم 
ينقطع عنه أعواما. . ۶“ . 

وها التطاول فى سنوات كتابة « هذه الورقات)» قد جعل « الكتاب» 
الأول من هذا المؤلف» بأبوابه الثلاثة » وموضوعه الغلافة والإسلام » حاويا 
لإشارات تقول إنه كتب إبان قيام الخلافة العشمانية › بينم الكتاب نشر بعد 
إلغائها . . ففيه حديث عن السلطان العثانى حمد الخامس > وهو الذى 
هھ إبریل سنة ۱۹۰۹ م- يوليو ۱۹١۹‏ م_*“'. . وإشارة إلى «جاعة 
الاتحاد والترقى». . وف هذا الحزء من الکتاب - والذى يستغرفق من 
ص ١‏ حتی ص ۳۸ ۔ إشارات إلى مراجح صدرت سن ۱۹۲۲م . . وسنة 
ء,م. . فھو قد کتب منفردا» وقبل سنوات طوال من تاریخ نشر الکتاب 
سنة ۱۹۲۵ م» وأضيفت إليه هوامش عند صياغته ضمن الكتاب . . 
(۹4) ص ف» ص من التقديم . 
(4) المرجع السابق » ص ۲١‏ . وانظر : محمد مختار باشا المصرى :[ التوفيقات الإهامية فى مقارنة 

التواريخ] . تحقيق :د . حمد عمأرة » طبعة بيروت » سنة ٠۰‏ هم. وكذلك [معجم الأنساب 

والأسرات اللحاكمة فى التاريخ الإسلامى] » لزامباور. طبعة القاهرة » سنة ۱١۹٠م‏ . 


۹۳ 


وأهم من هذه الملاحظة هو « تميز سلوب التأآليف فى هذا الجزء عن بقية 
الكتاب»!!. . 

والذى نعنيه ب« الأسلوب» هنا هو «الضمر) الذى يتحدث به « المؤّلف» 
عن المسلمين . . ففى هذا الجزء يتحدث المؤلف عن المسلمين بضمير 
«الغائب»)» وکأنه ل منهم! ! . . فيقول مثلا : و«الخلافة فى لسان 
المسلمين . . والخليفة عندهم . . والدين عند المسلمين. . ونصب الخليفة 
عندهم . . والأصل فى الخلافة عند المسلمين. . ومن الطبيعى ف أولئك 
المسلمين» إلخ . . إلح 

والضمير هنا راجع إلى الأمة . . وليس إلى طائفة من العلماء و مذهب من 
المذاهب . . ومن ثم فالإشارة من المؤلف إلى الآمة بضمير الغائب قد مثلت 
يابا للذين قالوا إن مؤلف لا الكتاب من غير المسلمين!! ‏ مثل الشيخح 
ید خت ال :ادكو اء الد ار ٠‏ اع ف ت 
أن يشير المسلم للمسلمين باسم E A CCN ENS‏ 

بل إن هذا الجزء من الكتاب تنتهى سطوره على النحو الذى تكون عليه 
نهاية كل الكتاب والبحث . . فعنوان بابه الأاحير - الثالث - فى الفهرس: 
«اتتمة البحث». . وعنوان فقرته الأحيرة: ١‏ النتيجة». . بل ويختم سطره 
الآنحير بالعلامة التى تختم بها السطور الأحيرة للكتاب -[ » ]!!. . 

وفوق كل ذلك» فإن السطور الأحبرة من هذا الجزء » الذى كتب مستقلا 
وفی تاريخ سابق على بقية أجزاء الكتاب » وختم بيا تختم به الكتب ]١[‏ 
-.. إل هذه السطور تفتح للاستفهام علامة کری» عندما تقول - بحد 
«الفقرة : النتيجة» التى قطعت بآن « تلك التى دعوها الخلافة أو الإمامة 


(۹) انظر كتاب [ الإسلام والخلافة فى العصر الحدیٹ ] .ص ۲۱۹-۲۱۲ . 


٤ 


العظمى لم تكن شيئا قام على ساس من الدين القويم » أو العقل السليم 
وبان ما زعموا ان یکون برهانا ها هو إِذا نظرت وجدته غیر برهان» . 

بعد ( تتمة العحث» و( تتبعحته) . . نقراً هذه السطور: 

« ولعل من حقك علينا أن تسآل الآن عن رأينا ا لخاص فى الخلافة وف 
منشئها . وإن علينا أن نأحذ بك فى بيان ذلك › مستمدین من الله جل شانه 
حسن المعونة والهدى والتوفيق » » 

فرآى من يكون ذلك الذى شغل هذا الجزء الأول من الكتاب : ص -١‏ 
۸ . . وهو الذى تحدث فيه كاتبه عن المسلمين « بضمر الغائب»!!. . 
وشار إليهم باسم الإشارة للبعيد!!. . رأى من هو؟ . . إذا كان « الرأى 
ا لخاص» بالشيخ على عبد الرازق فى الخلافة سيأتى بعد ذلك . . وف نهاية 
الكتاب : ص ٠٠١١-۸١‏ »ف « الكتاب الثالث» عن « الخلافة والحكومة ف 
التاريخ» ER‏ 

تلك علامة کبری من علامات الاستفهام التى فتحها فى هذا الکتاب 
«تعدد مۇلفيه)! ! . . 

# Ê 3¢ 

بل إن الناظر فى « مناهج آليات التأليف والبحث»» المستخدمة ف تأليف 
هذا الكتاب» يجد « تعددًا» فى هذه « المناهج»» يشهد هو الكحر على «تعدد 
المۇلفين»! . . 

: ففى « تخريج الآيات القرانية» تتعدد المناهجح فى الكتاب . . فنجد‎ - ١ 

( أ ) مواطن « تخرج» فيها الآيات» باطهامش »بذكر اسم السورة » مع 

إغفال رقم الآية!! . . 


(ب) ومواطن « تخرج » فيها الايات » بالمتن»بذكر رقم السورة ورقم 
الاية. . 


(ج) ومواطن «تخرج» فيها الآيات » بالمتن» بذكر اسم السورة» مع 
إغفال رقم الاية!!. . 

( د ) ونی ترقيم « هوامش» تخريج الايات » يذكر الرقم آحيانا قبل 
الأية . . وأحيانا بعدها!!. . 

۲ - ونفس الشىء - تعدد مناهج اليات الببحث والتآليف - نجده فى 

توثيق النصرص » بالإشارة إلى مصادرها ومراجعها. . 

( أ ) ففى مواطن يذكر فيها عنوان المرجع » بالهامش» دون ذكر الجزء أو 
الصفحة!. . 

(ب) ومواطن آخرى يذكر فيها عنوان المرجع» بالمامش» مع ذكر الجزء 
ال 


#% ¥ $ 


هكذا آثار كتاب [ الإسلام وأصول الحكم] المعركة الفكرية التى لا تزال 
حتدمة الأوار منذ ما يقرب من ثلالة أرباع القرن. . 

ویر من علامات الاستفهام ما يستدعى آطروحة جامعية ‏ ولتكن رسالة 
ماجستیر - يقوم سا أحد نبهأء الباحشن ف العلوم السياسية» ليقدم لا بعر 
الجمع لكل ماكتب عن الفلافة وعلاقة الإسلام بالسياسة والحكم والدولة 
قبل سنة ۱۹۲١‏ م. . تما كتبه المستشرقون . . والترك. . والمنود. . والعرب » 
والمقارنة بينه وبين كتاب [ الإسلام وأصول الحكم] - مع رصد ردود الفعل 
لمذهب هذا الكتاب فى دواتر الفكر وتيارات السياسة المختلفة . . وتأثر كل 
ذلك فی) عاصر صدوره وجاء بعده من « فکر» و«آحداث). . 

فلعل ف هذا البيحث المتخصص ما جیب عن العديد من عاامات 
الاستفهام التى أثارها ويثرها هذا الكتاب الصغير الحجم» والمئير للجدل 
الكبر! 


۹٦ 


- التفرج والاش لاخ 
من اشرق وال ع وب والإ لام 


عند سلامة موسی [ ۱۳۰۹ ۔ ۱۳۷۷ھ ۱۸۸۸۰ ۱۹۵۸ م]۔ وبصدد 
التبنى للنموذج الحضارى الغربى» والدعوة إليه» والتبشير به - يختلف الاأمر 
احتلافا جوهرياء فى المستوى . . والمنطلقات . . وفى المقاصد والغايات› 
عن غيره من جيل الرواد الذين انبهروا بالغرب» وأدهشتهم نهضته» فتبنوا 
لموذ جه اف « الشتوير العلاتى ١‏ . 

فسلامة موسى لم يكن « مجتهدا» أخطا فى حقبة انبهاره» فلا نضج عاد 
عن هذا الانبهارء ک) کان الحال لدی کثرین من جيل هؤلا الرواد : منصور 
فھمی باشا [ ۱۳۰۲۳ ۱۳۷۸ھ ۱۸۸٦۰‏ ۹٥۱۹م[‏ والدکتور عمد 
حسین هھیکل باشا [ ٦ ۱۸۸۸۰ ھ۱۳۷١ ۱۳۰١‏ ١۱۹م]ء‏ والاستاذ 
الدکتور طه حسین باشا ٦1‏ ۱۳۰ ۔ ۱۳۹۳ھ ۱۸۸۹۰ ۔ ۱۹۷۲۳م] » وغیرهم 
من جيل الرواد» الذين بشروا « بالتنوير -الغربى -العلانى»)» ثم عادوا- 
بدرجات متفاوتة فى العمق» وفى صراحة وشجاعة النقد الذاتى - عن هذا 
الاتقا 


م يكن سلامة موسى من هذا الفريق وإن) كان الرجل : مشروعا 
فكريا «للعمالة الحضارية) ء بلغ حد ) الصراحة . . العارية» حتى عن «ورقة 
التوت» التى تستر عورات « الىالة» الكاملة للحضارة الغربية. . بل لقد 


¥۷ 


(-ج) ومواطن «تخرج» فيها الايات ٠‏ بالمتن» بذكر اسم السورة» مح 
إغفال رقم الاية!! . . 


( د ) وف ترقیم « هوامش» تخريج الآيات » يذكر الرقم أحيانا قبل 
الاية . . وأحيانا بعدها!!. . 
۲ - ونفس الشىء - تعدد مناهج آليات البحث والتآليف - نجده فى 
توثيق النصوص ٠»‏ بالإشارة إل مصادرها ومراجعها. . 
( أ ) ففى مواطن يذكر فيها عنوان المرجع » باهامش» دون ذكر الجزء أو 


افا 
(ب) ومواطن أخرى يذكر فيها عنوان المرجح » باهامش» مع ذكر الجحزء 
EN‏ 


FÊ ¢ 


هكذا أثار كتاب [ الإسلام وأصول الحكم] المعركة الفكرية التى لا تزال 
محتدمة الأوار منذ ما يقرب من ثلاثة آرباع القرن . . 
ماجستير - يقوم بها أحد نبهاء الباحثين فى العلوم السياسية» ليقدم لنا بعد 
قبل سنة ۱۹۲١‏ م. . مما كتبه المستشرقون . . والترك . . والهنود. . والعرب» 
وألمقارنة بینه ویین کات 1 الإسلام وأصول الحکم] ت رصد ردود الفعل 
لذهب هذا الكتاب فى دوائر الفكر وتيارات السياسة المختلفة . . وتأثر كل 
ذلك فیا عاصر صدوره وجاء بعده من « فکر» و«أحداث». . 

فلعل فى هذا الببحث المتخصص ما جيب عن العديد من علامات 
الاستفهام التى آثارها ويثيرها هذا الكتاب الصغير الحجم» والمثير للجدل 
الكرا! 


۹٦ 


€ التعشرج والاشلإاخ 
من اشرق والعوبة والإ لام 


عند سلامة موسی ٥۹[‏ ۱۳۰ ۔ ۱۳۷۷ھ ۱۸۸۸۰ ۱۹۵۸م]۔ وبصدد 
التبنى للنموذج الحضارى الخربى» والدعوة إليه» والتہشير به - يختلف الاأمر 
احتلافا جوهرياء فى المستوى . . والمنطلقات . . وفى المقاصد والغايات› 
عن غيره من جيل الرواد الذين انبهروا بالغرب » وأدهشتهم نهضته» فتبنوا 
نموذجه فى ( التنوير -العلےانى) . 

فسلامة موسى لم يكن « جتهدا» أخطا فى حقبة انبهاره» فلا نضج عاد 
عن هذا الانبهار» کا کان ا لحال لدی کثیرین من جيل هؤلاء الرواد : منصور 
فھمی باشا 1 ۱۳۰۳ ۱۳۷۸ھ ۱۸۸٦۰‏ ۹٥۱۹م[‏ والدکتور حمد 
حسین هیکل باشا [ ۱۳۰١‏ ١۱۳۷ھ‏ ۱۸۸۸۰ ۹٦١۱۹ء]ء‏ والاستاذ 
الدکتور طه حسین باشا ٦1‏ ۱۳۰ - ۱۳۹۳ ه ۱۹۷۳-۱۸۸۹۰ ءم] » وغیرهم 
من جيل الرواد» الذين بشروا « بالتنوير -الغربى - العلانى»ء ثم عادوا- 
بدرجات متفاوتة فى العمق» وفى صراحة وشجاعة النقد الذاتى -عن هذا 
اهار 


فکریا u‏ الحضارية»› * حد ( ا : حتى عن اورقة 
التوت» التى تستر عورات « العمالة» الكاملة للحضارة الغربية. . ہل لقد 


۹۷ 


مشل القمة فى مشروع « التفرنج» الذى استهدف نزع أسلحة المققاومة 
ا لحضارية لدى اة عندما عمتها بلوى اللحتلال الاستعارى» وسقطلت 
فريسة تحديات التخريب وال مسخ والنسخ والتشويه لذاتيتها القومية وهويتها 
الحضارية. . 

وإذا كانت الحرب الاستعيارية العالمية الأول [ ۱۳۲۳۲ -٣۳١١ه»ء‏ 
۱۹۱۸-٤‏ م] قد مثلت حقبة عموم هذه البلوى . . فسقطت ديار 
الإسلام تحت سنابك الاحتلال الاستعمارى الخربى . . وبدا التنفيذ الخطط 
کک « الصهيونية _ الصليبية» فى قلب وطن العروبة وعام الإسلام. . 
واسقط «المشروع العربى» باتفاقية « سیکس) - «بیکو» [ ٤۳۳١ھ‏ 
7م]. . وطويت صفحة «( الخلافة الإسلامية» رمز «المشرىع 
السلامی» ‏ بإلغاتها [ ۱۲۶٤۲‏ هم-٤‏ ۱۹۲١م].‏ . وخلقت ف واقعنا الفکری 
والسياسى الداخلى دعوات وآحزاب ومذاهب جعلت النموذج الغربى - 
نمسوذج الغالب المستعمر ‏ المثل الأعللى الذى يتعلق به المغلوبون سبيلاا 
للتحرر والخلاص!!. . 

إذا كانت الحرب الاستعمارية العالمية الأول » والسنوات التى أعقبتها حتى 
إلغاء الخلافة الإسلامية . .قد مثلت ذروة مأساة القهر الخارجى - الغربى - 
لوطن العروبة وعالم الإسلام . . والتى جسدعها كلات الجنرال الفرنسسى 
«جورو» [ ۱۹٤٩-۱۸٦۷‏ م] عندما احتل دمشق › وذهب لرکل بقدمه قر 
صلاح الدین الایوبی ٥۸۹ - ٥۳۲[‏ ه۰ ١۱۹۳-۱۱۳۷‏ م]ء ويقول للاأمة - 
فى صورة بطلها الأسطورى -: «ها نحن أولاء قد عدنا ياصلاح الدين»!! . 

إذا كانت تلك هى ذروة مأساة القهر الخارجی . . . فإن عامی ۱۹۲۰ م 
و١۱۹۲‏ م-اللذين أعقبا إلغاء « الخلافة - الرمز» » قد مثلا بداية ذروة اهجمة 
التغريبية» التى استعار روادها أسلحة « التنوير - الغربى -العلهأانى » 
ليواجهوا بها الإسلام » ساعين إلى آن يصنعوا به ومعه وفيه ما صنع «( التنوير ‏ 


۹A۸ 


الغربى» مع النصرانية الأوربية فى عصورها الوسطى . . ففى هذين العامين 
قامت آعنف معارك « التنوير - الغربى» ضد المشروع الإسلامى » عندما 
صدر كتاب [ الإسلام وأصول الحكم] سنة ١۱۹۲م‏ . . وكتاب [ فى الشعر 
الجاهلى] سنة ٩۱۹۲م‏ . . 

وهذه الحقيقة من حقائق تاريخ آمتنا مع هذا الود خا ي 
العلهانى» » كان اختيارنا لكتاب سلامة موسى [ اليوم والغد] ليكون نموذجا 
لمشروعه الذى استهدف « فرنجة» الأمة» والإجهاز على أى أثر لخصوصيتها 
ا لحضارية» سواء فى الشكل أو فى المضمون . . ف الماضی أو فی الحاضر آو 
فى المستقبل!!. . فهذا الكتاب -[ اليوم والغد] هو مقالاته فى هذين 
العامین ۔ ۱۹۲۵ ١۱۹۲م‏ - وفيه معام المشروع الفكرى الذى نذر له قلمه 
وحياته» وقسمات اذهب الفلسفى الذى ناضل فى سبيله حتى الرمق 
الآحير. . ففيه وبه حدد « مفترق الطرق» آو « خاتمة اليوم والغد»» عندما 
صاح باعل صوته : إننا أوربيون فى كل شىء حتى فى اخِلْمّة والدماء . . منذ 
فجر التاريخ . . واليوم . . والغد. . فعلينا أن «نتفرنج»» ونلعن العرب 
والإسلام والشرق ٠‏ بكل اللغات» وف جميع الساحات!!. . 

وأمام تميز هذا المشروع التغريبى لسلامة موسى» ف المستوى الذى بلغ 
حد « العالة الحضارية» - وليس الاجتهاد الخاطئ ‏ وف « الصراحة» التى 
جردت خطط « الإلحاق التغريبى» حتى من « ورقة الثوت». . الأمر الذى 
بلغ بهذا المشروع حد « التجريح» لكرامة الأمة ووطنيتها وعروبتها وشرقيتها - 
ناهيك عن إسلامها - حتى لقد غدا « استفزازا» شديدا للعقل والوجدان . . 
أمام هذه الحقيقة المميزة لمشروع سلامة موسى التخريبى . . فإننى أدعو 
القارئ - ونحن على أبواب عرض معام هذا المشروع إلى التجمل والتخلق 
بعدد من الخصال والمؤهلات : 

ه أدعو القارى « للصرر» على «وخز» هذه « الصراحة» ‏ التى قد يراها 

۹۹ 


البعض « وقاحة» _ التى ساق بها سلامة موسى آراءه . . فما نجده عند الرجل 
« عاریا» » نجده عند غیره - من رواد وتلاميذ « التنوير - الغربى ‏ العلانى» 
«مغافا» على أنحاء متغفاوتة فى لوان ودرحات « التغخليف»). . وما نجده ف 
او ا ا نجده مدسوساق ۶| E‏ 
الآحرين!!. . فللرجل -برأيى - فضل « الصراحة» التى تجاوزت حدود 
مضامين هذا الاصطلاح!!. . 

۵ وآدعر القارى ٠‏ أيضا ل آمر هام . . وهو عدم الخاط ين آراء ساامة 
موسی - کقبطی نصرانى - وبين وطنية نصارى مصر وآقباطها. . « فالعمالة 
الحضارية» للرجل ‏ وهى غر « العمالة السياسية» التى لا دليل عليها- لا 
علاقة ها بالوجه المشرق لوطنية جمهور الأقباط المصريين » الذين شاركوا فى 
الشورات الوطنية لمصر جنبا إلى جب مع جمهور الأغلبية المسلمة» حتى 
قامست» فى الحياة الوطنية المصرية» على هذا الوجه المشرق لوطنية الأقباط 
وإخلاصهم لوطنهم الكشر من الأدلة والراهين . . . 

بل لقد جاوز عقلاء النصارى › من المصريين والعرب » إطار « التلاحم 
الوطنى» مع المسلمین ۰ إل حیث آدرکوا ما ف الإسلام ا لحضاری والثقای من 
جامعة للتوحيد الوطنى والقومسى والحضارى لابناء الأمة جميعا ومن خخدلف 
الدیانات. . فقال مکرم عبید باشا[ ۱۳١۷‏ ۱۳۸۰هھ) ۱۸۸۹ ۔ 
۱1ء]: « نحن مسلمون وطنا. . ونصاری دیتا». . وکان پناجی ربه 
فيقول : «اللهم اجعلنا نحن المسلمين لك» وللوطن أنصارا. واللهم اجعلنا 
نحن نصارى لك » وللوطن مسلمين»“!! . . 

وکتب میشیل عفلق [۱۳۲۸ ۹١٤۱ھ‏ ۱۹۸۹-۱۹۱۰م]- النصرانی 
الارثوذكسى -عن الإسلام كجامعة للنصارى والمسلمين جيعا: لا يوجد 
عربی غير مسلم ! . . فالإسلام هو تاريخناء وهو بطولاتناء وهو لغتناء 


(1) صحيفة [ الوفد]۔ لقاء مع د . غالی شکری فی ۲۱ پنایر» سنة ۴٩۱۹م‏ . 
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وفلسفتنا ونظرتنا إلى الكون . . إنه الثقافة القومية الموحدة للعرب على اختلاف 
أديانهم ومذاهبهم . . وہذا المعنی لا يوجد عربى غير مسلم» إذا كان هذا 
العربى صادق العروبة» وإذا كان متجردا من الأهواء» ومتجردا من المصالح 
الذاتية. . وإن المسيحيين العرب» عندما تستيقظ فيهم قوميتهم سوف 
يعرفون بأن الإسلام هو م ثقافة قومية يجب آن يتشبعوا بها ويجبوها ويحرصوا 
علیھا حرصهم على آثمن شىء فى عروبتهم . . 

ولئن كان عجبى شديدا للمسلم الذى لا يحب العرب» فعجبى أشد 
للعربى الذى لا يحب الاإسلام»"!!. . 

وقال القس القبطی الکائولیکی يوحنا قلته : « أوافق تماما على أن أكون 
مصريا. . مسيحياء تحت حضارة إسلامية . . بل أنا مسلم ثقافة مائة فى 
المائة . . آنا عضو فى الحضارة الإسلامية . . التى جعل الدولة الإسلامية 
تحارب لتحرير الأسير المسيحى . . والتى تعلى من قيمة الإنسان كخليفة عن 
الله فى الأرض . . فكلنا مسلمون حضارة وثقافة . . وإنه يشرفضنى » وأفتخر 
أننى مسيحى عربى » أعيش فى حضارة إسلامية» وف بلد إسلامى . . 
وأساهم وآبنى » مع جميع المواطنين > هذه الحضارة الرائعة . . )“! 

والدكتور غالى شكرى . . يقول فى لحظة صدق مع الحقيقة - : «على 
الشباب القبطى أن يدرك جيدا آن هذه الحضارة العربية الإسلامية هى 
خضارتة الأسافسة :.. اعا الانعاء الاساس لكافة اراظن لقد ورت 
کل ماسبقها من حضارات » وأصبحت هى الانتاء الأساسى» والذى بدونه 


(۲) [ الكتابات السياسية الكاملة ] » ج ۳ ص ۳۳ › ۲٦۹‏ ج ٠ه‏ ص 1۸ . طبعة بخدادء سنة 
۷م سنة ۱۹۸۸م . 

(۳) انظر كتابنا : 1 الإسلام والسياسة - الرد على شبهات العلمانين] »ص >٠٠‏ طبعة مجمع 
البحوث الإسلامية ‏ القاهرة» سنة ۱۹۹۲م . 


[eA 1-10]‏ . الذى صنع فى مصر صنيع بعض اليهود الصهاينة› 
عندما استجابوا لنداء بونابرت [ ۱۸۲۱-۱۷۹۹ م] إبان لته عل مصر 
[۲۱۳ه- ۱۷۹۸ م]. . ندائه للأقليات الدينية» کی تعاونه فى إلحاق 
الشرق بالغرب . . فتبخلقت » منذ ذلك التاريخ »فى الأوساط اليهودية بواكير 
الحركة الصهيونية الحديثة . . وبدأت « بالمعلم يعقوب» بواكير الدعوة إلى : 


« استقلال» - وإن شئت الدقة فقل : «(عزل»- مصر عن تراثها 
العربى والإسلامى . 
و«(استقلاها» - «عزها» عن المحيط العربى والإسلامى » والذى ثل 
يومعذ فى الدولة العثانية والحامعة الإسلامية . 


وإخحضاع مصر وإلخحاقها بالغرب - السياسى والحضارى - كبديل عن 

الحضارة العربية الإسلامية . وکانت إنجلترا- ف مشروع « المعلم يعقوب» ‏ 
هی ممشل الغرب فی ذلك الحین . . کا کانت فی مشروع سلامة موسی !!. . 

والذين يتأملون مشروع سلامة موسى « لِفَرتَجَّة» مص وإلحاقها بأوربا- 
كا سنعرضه » بنصوص الرجل._ ثم يطالعون البواكير الأولى هذا الاتجاه عند 
« المعلم يعقوب» > الذى أوصى إنجلترا» وهو يودع الحياة» بإلحاق مصر 
e gre‏ : إن 
ة قق مصا شيم السياسية الستقباة aT‏ 
ليست بحاجة إل امتلاك مصر كمستعمرة» لأا ستستأثر دات| بالتجارة 
معهاء نتيجة طبيعية لتفوقها البحرى»› فهى ستؤۇثر إذن فى مصر 
باخحتیارها»°“!! . . 
)٥(‏ ائظر تفصيل الحديث عن مشروع « المعلم يعقوب» فى كتساب : د. لويس عوض :[ تاريخ 

الفكر المصرى الحديث ]1ء جاص ۰۱۸۳ ۲٠۹ ۰۱۹۷ ۰۱۹٤ ۰۱۸7 ۰۱۸٤‏ طبعة 

دار الال . القاهرة» سنة ٩٩۱۹م‏ . 


إن الذين يتأملون مشروع سلامة موسى » الذى انبرى للتبشير به» 
وخاصة عقب انيار الدولة العثهانية» وإلخاء الخلافة سنة ٤‏ ۱۹۲١م..‏ 
يجدون هذا المشروع « التفصيل - التطبيقى» لوصية المعلم يعقوب وهو يجحتضر 
على ظهر السفينة التى أقلته مع جيوش الحملة الفرنسية المنسحبة من مصر 
سنة ۱۸٠١‏ م. . 

وكا ترت الكنيسة المصرية› إبان الحملة الفرنسية» من خيانة المعلم 
يعقوب » الذى التحق بجيیش بونابرت› وآصبح « جنرالا و«قائمقام ساری 
عسكر الفرنسيس» . . وسوط عذاب الفرنسيين على ظهور المصريين » حتى 
لقد ساه الج رتسی |[ ۷ ۷ هھ 10€ [e \AYT—_‏ (ايعقوب 
اللعين»!!. . كيا كان الال فى علاقة يعقوب اللعين ومشروعه بالكتيسة 
المصرية ووطنية الأقباط المصريين. . كذلك كان» ومجب أن يكون حال 
العلاقة بين سلامة موسى . . ووطنية ونصرانية نصارى مصر وكنيستها 
ارتو دة 

فمشروع سلامة موسى « لتفرنجح مصر»» وإلحاقها بأورباء هو « الإعلان 
الفج» عن مشروع سلفه المعلم يعقوب . . ولا ضير على أقباط مصر ولا على 
كنيستها من كون الرجلين قد ولدا قبطيين وملا أساء الأقباط . . فكثير من 
المسلمين» الذين ساروا على درب التخريب والإلحاق الحضارى » و«التنوير - 
الغربی العلہانی» قد سلكوا ذات السبيل . . وإن لم يبلغوا فى «الحدة» 
و«الصراحة» ما بلغه « سلامة موسى» وايعقوب اللعين»!!. . 

. التى دعوت القارى إلى استحضارها.‎ e 
ونحن مقبلون على عرض ملامح وأركان « التنویر -الغربی ۔ العلہانی» › کا‎ 
تجسد ف المشروع الفكرى لسلامة موسى . . نبدا باستعراض ملامح هذا‎ 
المشروع . . ومن خلال نصوص الرجل » حتى لا تكون هناك أدنى شبهة فى‎ 
. آى لون من ألوان المبالغات!.‎ 

٤ 


سلامة موسى . . والا يان الدينى : 

إذا كان الإيمان بإله خالق هذا العام وللإنسان» ومنعم على هذا اللإنسان 
بالنعم التى أفاضها فى الطبيعة » هو جوهر الدين » والحد الآدنى للتدين بأى 
دين . . فإننا لانجد هذا الحد الآدنى فى المشروع « التنويرى - العلمانى» الذى 
تعدثت عنه کتابات سلامة موسی . . بل إن کتاباته قد رفضت هذا الد 
ات لاا 

6 فهو» عندما يتحدث عن الذى هدى المصريين إلى الزراعة » يقول : إن 
«النيل هو الذى هداهم إلى الزراعة ‏ التى هى أصل الحضارة)". . فالنيل 
عنده هو ( الهادى» . . ولیس الله !. . 

© وعلدما يزعم أن المصريين آوزييون› حنی فی الشكل و(السحنة)› 
محمد على ذلك ( الأقدار»» ولا بحمد الله » فيقول : «. . ولكننا نحمد 
الأقدار على آننا ما زلنا فى السحنة والنرعة أوربيين . . )"“! ! 


6 وعند ما يتحدث عن الذى نعم على المصرى بنعمة النيل› یری 
«الطبيعة» هى المنعم» والنيل مصدر العلم والفقه! . . أما الدين فى حياة 
المصرى القديم فمصدره (جفاف المناخ»» ولیس الله !. . وكذلك الاعتقاد 
بالعا لم الاتحر عام ما بعد الموت› مصدره « التحنيط )!. . وما قصة «نوح) 
و«الفيضان» إلا من ثمرات «النيل» فى حياة اللصرى القديم!. . 

کل هذا )) التنوير ‏ الغربى -الملحد» ينقله سلامة موسی » عن فلاسفة 
«التنوير - الغربى»» الذين يذكر منهم « إليوت سمث»» فيقول : « وكا آن 
الطبيعة أنعمت عل المصرى بالنيل يعلمه الزراعة» وفقهه فى علاقة الماء 
بهاء كذلك جفاف المناخ المصرى علمه الدين. . . ومن التحنيط نشا 
الاعتقاد بالعام الثانى . وكان للنيل دحل آخر ف الدين» وهو أنه 
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جعل المصری يقدس الاء» ویعتقد آنه صل کل شىء حی» وآنه يطهر کل 
شیء. ول ليست قصة الفيضان» ونعجاة توح منه» إلا إحدى نائج الاعتقاد 
بفيضان النيل ٠‏ وأنه أصل الحياة » كما ثبت ذلك إليوت سْمث . . »!1 . . 

« أما العقل الإإنسانى » فهو من «غخترعات الطبيعة» . . «فقد اخترعت 
لنا الطبيعة العقل للتمييز والحكم بين غرائزناء ومعرفة النافع والضار فى 
أحوال معاشنا. . ۲! ,. 

# والحنين ينمو» على نحو دون الآتحرء بفعل « الذاكرة». . وليس بفعل 
الإله الخالق!. . «فللجنين ذاكرة تلهمه بأن ينمو على طريقة 
بعينها . O,‏ 

وكا نزع « التنويريون - الغربيون» عن الدين « المطلق»» وجردوه من 
مصدره الى › وسووا بين حقائق علومه وحقائق العلوم المادية الطبيعية»› فى 
التنوير الخربى . . فهو يستنكر عدم إخضاع الحياة الروحية وعلومها الدينية 
لا خضعت وتخضع له علوم الكيمياء وأمشاطا ! 0 فيقول : ((هذه اللحياة 
الروحية فى اللإنسان قد تأخرت تأخرا هائلا. وکیف لا تتأخر إذا كنا نمنع 
من انتقادہ کا نمنعهم من انتقاد الآديان؟! . . فيا لم تفعل ذلك » وننظر إلى 
العلوم الدينية كا ننظر إلى الكيمياء» فإننا لن نتقدم» ١‏ . . 

وهو هنا: «تنويرى -غربى»» أنكر وجود إلّه مفارق للهادة» ذى علم 
مطلق . . فدعا إلى معاملة العلوم الدينية - ذات المصدر الى . . والتى 
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هى قبس من العلم الى الكلى والمطلق - دعا إلى التعامل معھا کا نتعامل 
مع العلوم المادية» المدركة بالعقل النسبى والحواس الئسبية. . والمتغيرة 
والمتطورة حقاتقها بسبب هذه النسبية المعجردة من الإطلاق! . . 

وها السبب» فهو معجب بالتراث السونانى» الذى تعامل مع الاآهة 
بحسبان قدراا نسبية وحدودة. . ومع القيم بحسبانها نسبية» وغير 
مطلقة . . ويعبر عن هذا الإإعجاب فيقول : ( . . ومن يقرا ( حمهورية) 
أفلاطون» ويرى الحرية التى يتكلم بها عن الزواج» أو من يقرا «الأحلاق» 
لارسطوطاليس» ويقف عند قله : إن الآلهة » عل قدرنماء لا يمكنها أن 
تبدل نواميس الطبيعة» يأسف لفقدان هذه الروح من الأدب العربى . 
والغريب فى العرب أنهم عنوا بعلوم الإغريق وطبهم » وهو آسخف ماكتبوا۔ 
1 -دون أن یعنوا بآدا ہم وفنونہم . HOM,‏ 

فالرجل لم يكن يريد لنا علوم اليونان» وإنما كان يريد ما لديہم من وثنية 
وإلحاد!!. . ولعله فى ذلك فريد غير مسبوق! . . 

ه ولذلك» فلقد كان طبيعيا مع من يستعير « فلسفة التنوير الخربى 
الإلحادية» _ أو «الوضعية - التى ترى الدين إفرازا بشريا. . ونسبيا لأ مطلق 
فيه»- . . كان طبيعيا مع من يستعير هذا « التنوير -الملحد» أن يجرد 
النصرانية من نسبها الإهى» حتى ولو كان نصرانى الاسم واليلاد!!. . 

لقد قسم سلامة موسى النصرانية إلى «لاهوت» . . و«أخلاق» . . وحکم 
بأن «لاهوتا» هو ذات الوثنية المصرية القديمة فى عقيدة الثالوث -. . أما 
«أخلاقها» فهى إغريقية . . ومن ثم فلا شىء فى النصرانية لله والساء والوحى 
والدين الإهى!!. . هكذا رآى النصرانية» وكتب يقول: «. . ويمكن آن 
تقول إن اورا اسفاذت د انها من الشرى.. ولكو> كت ألا 
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نلقى هذا القول جزافا. فالديانة المسيحية مؤلفة من عنصرين : أحدها 
خاص باللاهوت » والآتحر خاص بالأحلاق . 

فالأول» وهو اللاهوت» يرجع الفضل فيه إلى المصريين » فإن النظريات 
الخاضصة بالخالوث القدس »> أو التجسد أو البخت > هى فسها تلك 
النظريات التى كانت شائعة عند المصريين. ونظرية الفالوث هى أهم 
أركان الديانة المصرية القديمة . فإن الربة إيسيس هى العذراء التى تلد 
هورس من رب الأرباب آوزوريس . ويمكن أن نتتبع تطور الفن المسيحى 
من مصر إلى روما» حتى تصیر إيسيس واہنها هورس كلاها: مريم وابنها 

هذا مسن حيث اللاهوت . وأما من حيث الآداب المسيحية» فالفضل 
فيها يرجع إلى الإغريق . فإن من يقرا مجادلات الرسل يشعر بالروح الإغريقية 
التى كانوا مشبعين با فى تبشيرهم الأمم الوثنية» .!!١"”‏ . 
: إن سلامة موسى » الذى آرجع المسيحية إلى المصادر الوثنية -المصرية. . 
والإإغريقية - لا يبمكن أن يعده المسيحيون الان البار للنصرانية كديسن 
سماوى ٠‏ ولا الاين البار للكنيسة الارثوذكسية» التى جعلت من خلاص 
الروح ورعاية نملكة الساء رسالتها الوحيدة على هذه الأأض . و انيا هو 
الامتداد السرطانى J)‏ للتنوير - الغربى - الملعحد»ء اء لاقتلاع الدين الإفى 4 
مطلق الدين » من حياة الأمة التى انتسب إليها! . . ولذلك » كان الرجل 
صريجحا صراحته (العارية»!! . . عندما رقفض عفيدة النصرانية ف العذراء 
والمسيح » باعتبارها عقيدة بالية لا تليق بالعقل المخعلم والمثقف! . . فكتب 
يقول : «إنه من البدى أن عبادة إيسيس العذراء وابنها هورس قد قدمت 
وبلیت» ولم يعد فيها مقنع لنفس إنسان متعلم مثقف . . )۶! 
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وإذا كنا نقراً الآن لتلامذة سلامة موسى وغيره من رواد « التنوير -الغربى 
الإلحادى» كلاما كثرا عن ( تارخية النصوص المقدسة» » وهى «تارخخية) 
تنزع القدسية والإطلاق والخلود والثبات عن هذه النصوص . . ونقراً هم 
وصفا للشريعة الإسلامية -التیى نؤمن بآا « وضع إهُى -ثابت» ‏ بأنا 
«شريعة البداوة»!! . . آی تجاوزها التطرر التار خی الذى جاوز مجتمعات 
.البداوة!!. . كما قرآنا لنظیرھم الترکی «( عزيز نسين» تعجبه من المسلمين 
الذين لا يزالون» «كالبهائم» » يتبعون قرآنا « مؤلفا» -1؟!]_ مذ أكثر من 
أربعة عشر قرنا!!. . 

إذا كنا نقراً لتلامذة سلامة موسى هذا الكلام . . وغيره الذى يدعون فيه 
إلى «تطوير العقائد الدينية با يجارى تطور العلوم الطبيعية الحديثة»! ! 

إذا كنا نقرأً هذا الذى يعده الدين والتدين والإيم‌ان والمؤمنون - بأى دين - 
«هذيانا إلحاديا» . . فإن علينا أن ندرك أن هذا « المذيان الإلحادى» هر 
«الفكر الوضعى» الذى عممه « التنوير الغربى» على الدين» وذلك عندما 
سوى المطلق بالنسبى . . والإهى بالإنسانى . . والثابت بالمتخير. . والمقدس 
با لا قدسية فيه . . فنحن أمام « التنوير -الغربى »فى جيل التلامذة» الذين 
يمثلون روادهم وأساتذعهم فى هذا الميدان . . وف المشروع الفكرى لسلامة 
موسی » نجده ینقل عن الکاتب الإنجلیزی «(ه . ج. ويلر» [ ۱۸٠١١‏ - 
۹٩ ٤٦‏ م1 هذا الذى يردده تلامذة « التنوير ‏ الغربى» عن تارية النصوص 
المقدسة» وضرورة « تطوير العقائد» وفق تطور العلوم. . 

لقد كتب سلامة موسى عن هذا الملمح من ملامح « التنوير-الغربى - 
الو فا 7 لجس ل ان ن الا اة آلف الن: 
يتعاوره التقدم المادى فى جميع ما يلابسه ویزاوله › ثم يبقى الدين جامدا لا 
يتطور وفق التطور المادى»!!. . 


ثم مضى» فساق تصور الكاتب الإنجليزى « ويلز» لتطوير 
المقدسة سنوياء» حتى لكأنها «حولية» تتغير كل عام. . وحتى لكانما 
(متخبرات» لا «ثوابت» فيها. . وما يستقل العقل اللإنسانی ‏ نسبی القدرات 
والإدراكات بعلم كل ما فيها من آخبار عالمى الخيب والشهادة. . . مضى 
سلامة موسى » فساق تصور فلسفة «التنوير ‏ الوضعى - الخغربى» لتطوير 
الكتب المقدسة» كنموذج على مايريده لنا. . فقال: « وقد عالج « ولز» هذا 
الموضوع فقال : إنه يجب أن تؤلف توراة جديدة توافق العصر الحاض تضعها 
فئة منتقاة من العلماء والفلاسفة والأدباء . وينبغى تنقيحها كل عام وفق 
مطالب الحياة الجديدة. . ويجب أن تؤلف التوراة الجحديدة على غرار التوراة 
القديمةء فيبدأً فيها بسفر التكوين » فتستبدل بقصة ادم وحواء تاريخا علميا 
لتكوين الارض وظهرر الحياة عليهاء وتطور النبات والحيوان» وتنازعها 
البقاء» وانقراض بعضها. ثم ظهور الإأنسان» ووصف جهاده للطبيعة 
والتغلب عليهاء وانتقاله من عهد الصيد إلى الرعاية إلى الزراعة ثم معرفته 
المعادن ونشوء الصناعة. 

ويلى ذلك ناموس يسير عليه بنو البشرء يتضمن أهم قواعد الصحة 
وصيانة الحسد» وضرورة الرياضة التى م تكن لازمة لليهود وهم يرعون 
أغنامهم بالمروج » ولكنها تلزمنا الآن فى أشخالنا الراهنة . ثم يجب أيضا أن 
يتضمن هذا القسم كل ماعرف عن الحكمة الحنسية» والعلاقات الزوجية› 
وما تنبغی معرفته عن اداب الامتلاك› وعلاقة العے|ال باللاك» وقيمة 
المراهنات والمضاربات وآداب البورصة » وما إليها ما يلتصق بحياتنا . 

ثم يلى ذلك «نشيد الإنشاد» فى التوراة» ويقابله عندنا الآداب الشهرة 
عند الأمم المختلفة. . توضع فى مكان الملحق بالتوراة. . 

ثم يلى ذلك فصل عن التنبؤات . يضعه ساسة العا م » ويسجلون فيه على 
آنفسهم مایتنبئون به عن مستقبل الأمم التى يسوسونها. . 


N 


ثم » هذه التوراة يجب آن تكون ها لحنة علياء لا تنى عن تنقيحها كل 
عام» بيا يوافق المستكشفات والمخترعات . والخلاصة» أنه جب أن جعصل 
الأحلاق وفق المستكشفات والمخترعات الحديشة . وذلك بتعديل قوانين 
الامتلاك» وتفيف الروح الوطنية. . وإزالة النزعة الوطنية من التاريخ› 
وفرض الولاء لعصبة الأمم على كل أفراد العام . 
جديد مؤلف على نمط علمى» يربطهم جيعا فى رابطة روحانية 
a IO‏ 

تلك هى صورة تطوير الكتب المققدسة» كى تستجيب « للتار خية» الى 
یریدها ها «(التنوير الغربى ‏ الوضعى» 4 وهی ليست صورة هزلية 
فقط . . بل هى ساس « اممزل» الذى نطالعه «للتنويريين المتخريين» عن 
لیت الدين › وتطوير العقائد الدينة» وتچاوز الموروث ا لحضارى » وتبعية 
الفكر الدينى - بحسبانه ( بناء فوقيا» للابنية «التحتية ال مادية» فى التخر 
والتطور والزوال!!. . 

إنه « الدين ‏ الوضعى» . . الذى وضعه البشر» وتواضعوا عليه . . ذلك 
الذى ) امن» به سلامة موسى . . ورواد وتلامیذ « التو رالرى 2 
الغربی» . . والدی پہشرون به بینتا تی هلا التاریخ!. . فعلیه سیون . . 
وبمعاييره يكون نقدهم . . لأن الديانات السماوية ‏ مطلق الديانات 
السماوية - بريئة منهم براءة الذئب من دم ابن يعقوب!! . . 

تلك هى صفحة « اللإيان الدينى» فى مشروع سلامة موسى « لتفرنج 
الأمة» حتى فى الدين ! 2 
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المذهب : التفرنج . . واحتقار الشرق!! . 
فيا كتبسه سلامة موسی › فى العشرينيات › وتبعه فيه طه -حسین ف 

الثلاثينيات - بعبارات أقل حدة - حول انتمائنا الثقافق والحضارى والعقلى إلى 
الإغريق والرومان والغرب» ويس | لى الشرقء «(حداع فکرىی» يعجب الرء 
كيف جاز على الكاتبين » وعلى الذين أيدوا هذا الاتجاه! . 

لقد عقدوا المقارنة والمقابلة والمفاضلة بين العقل الشرقى » بمعنى -حضارة 
وثقافة الشرق الأقصى » فى اليابان والصين . . وبين العقل الغربى الأوربى» 
بمعنى حضارة وثقافة الإغريق والرومان وأوربا الحديثة والمعاصرة . . ثم 
خحلصوا إلى أن أمتنا غربية العقل » آوربية الحضارة والثقافة » إذ للأ رابطة 

ولست آدری › فى أى مرحلة من مراحل التاريخ › ولا فی أی مذهب من 
مذاهب الفكر» قد طرحت قضية انتائنا الفكرى والثقافی وا لحضارى على 
هذا | الننحصو الذى زعموه؟! إن تاریخنا لم یعرف ٠‏ ا قال إن الا نتےاء 
الحضارى للعرب والمسلمين هو إلى حضارات اليابان والصين وأهنود» ومن 
ثم فلم تقم فی تاريخنا مقابلة بین شرقیتناء بمعنی يابانیتنا أو صينيتنا » وبين 
إغريقيتنا ورومانيتنا. . وإنا المقابلة كانت ولا تزال بين شرقيتناء» بمعنى 
إسلاميتنا وعروبتنا» المتميزة حضاريا» عن كل من الغرب الإغريقى » وعن 

اليابان والصين واهند أبضاء ون ا حضارات ت التحرى . 

إن حضارات الشرق الأقصى قد طبعتها فلسفات الديانات الوضعية 

الوثنية التى سادت عقاتد آمها وشعوما. . والحضارة الغربية قد طبعتها 
ل 

مواريث الإغريق والرومان» حتى لقد طوعت مسيحيتها هذه المواريث . 
وبين حضارات الشرق الأقصى والحضارة الغربية تميزت الحضارة الإسلامية» 
تلك الى دار ويدور الحدل حول ° کک الخربية› وهس هی 
علاقة « التميز. . والتفاعل»؟ . . أم «| «التبعية . . والذوبان والاندماج»؟ . . 
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تلك هى حقيقة المقابلة والمفاضلة : شرقيتنا الحضارية نحن العرب 
والمسلمين؟ آم غربيتنا الخفارية كاكريق ف اللقافة تشن فى لرن الادني 
من بلاد الإغريق؟! أما استدعاء حضارات الشرق الأقصى »› وتصويرها ف 
صورة البدیل الذی علینا آن نختار بينه وبين الغرب الحضارى» فلم يكن إلا 
لونا من الخداع الفكرى› قصد به اصححابه إخفاء تمیزنا کشرق عربی إسلامیى 
عن كل من حضارات الشرق الأقصى وا لحضارة الغربية جيعا! . . 

لقد استدعصسى دعاة التبعية والإلحاق الحضارى نقيضا وهمياء ليصوروا آن 
بديله هو الاندماح فى الحضارة الغربية» فى خحاولة غريبة لإخفاء القضية 
الجوهرية التى دار ويدور حوها الخلاف » وهی مدى تقيزناء كعرب 
ومسلمين » حضاريا. . ومشروعية استقلالنا الحضارى› الذى يعترف به 
ا لجميع للهنود واليابانيين والصينيين والغربيين . . 

فى ضوء هذه الحقيقة» التى كشفت وتكشف هذا « الخداع الفكرى» › 
نقراً مذهب سلامة موسى» الذى عبرت عنه كلاته الحادة» حول حقيقة 
ناء اة افا وتحضاريا.. والذى له الرجل ف الادغاء ياتا 
«فرنىجة»» علینا أن نحتقر كل ماهو شرقی» ونندمج فى كل ماهر 
آوربی!! . . وسن الحظ » فإنه لم ينجح › أثناء عرض مذهبه» فى أن بخفى 
مراده من مصطلح «الشرق» . 1 فکل ‹ الشرق“» الذى صب عليه جام غضبه 
كان عربيا إسلامياء ولم يتوجه نقده إلى شىء من « شرق» الصين 
واليابان!! . . 
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م يكن لسلامة موسى من مقومات «الانتاء للذات الثشافية العربية 
اللإسلامية» ما كان للدكتور طه حسين» ولذلك اخحتلف مستوى التعبير لدى 
کل منهي| عن هذه « المقومات». فطه حسين ١‏ بحترمها» مع الادعاء بآنها 
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«إغريقية الجذور. . والمستقبل)» بينا سلامة موسى « يحتقرها» ويدعو إلى 
التخلص منهاء» واستبدال الثقافة والمكونات الحضارية الأوربية مها!!. . وله 
فى ذلك صفحات كثرة لا تحتاج آفکارها إلى تأويل » آو حتى تفسيرا! . . فهو 
يقول : 

كلما ازددت خبرة وتجربة وثقافة » توضحت آمامى أغراضى . . فهى 
تتلخص فی أنه : جب علينا أن نخرح من آسيا وأن نلتحق بأوربا . فإنی کلم 
زادت معرفتی بالشرق » زادت کراهیتی له» وشعوری بآنه غریب عنی . وکلم 
زادت معرفتی بآورباء زاد حبی ھا وتعلقی ہا وزاد شعوری بانہا منی وأنا 
منها. 

فنا آزاول حرفة الأدب » لكى آدآب فى وعظ آمتى بوجوب كفهاعن 
غارسة العادات التى اكتسبتها من أسياء ووجوب اصطناعها غادات 


آوربا. . 
وأرید من التعلیم آن یکون تعلیم) آوربیا لا سلطان للدین عليه ولا دخول 
له فيه . . 


وأريد من الحكومة أن تكون ديمقراطية برلانية کہا هى فى أوربا» وأن 
يعاقب كل من محاول أن يجعلها مشل حكومة هارون الرشيد أو ال مأمون» 
أتوقراطية دينية . . 

وأرید من الدب أن یکون أدبا آوربيا . . أبطاله فتیان مصر وفتیاتہاء لا 
رجال الدولة العباسية ولا رجال القتوحات العربية. . 

ثم أريد أن تكون قافتنا أوربية . . . أما الثقافة الشرقية » فيجب أن نعرفها 
لکى نتجنبهاء لما نرى من آثارها فى الشرق» آثار: العبودية والذل والتوكل 
a DE‏ 

وجدير بناء وقبل أن نكمل النصوص المعرة عن مذهب سلامة 
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فالرجل يدعو إلى « الغروج من آسیا) و«الالتحاق بأوربا٤‏ . . وبدیہی 
أنه لم يكن داعية هجرة من «جغرافية المكان» . . فأسيا هنا 
حضارى وثقاق معناه : الإسلام وحضارته . . والمستشرق والسياسى الفرنسى 
«جبرییل ھانوتو) ۱۸٥۳7‏ ہے ٩٤٤‏ ١م]۔-‏ صاحب الحوار الشهير»ء الذى رد 
عليه الإمام محمد عبده» حول « المسألة الإسلامية» - يعبر عن بوادر انسلاخ 
«تونسس» من الإسلام وحضارته» والتحاقها بالحضارة اللاتينية» فيقول : 
«يوجد الآن بلد وأرض تنفلت شيا فشيئا من مكة ومن الماضى 
الآاسيوى»''!!. . و«انمط الإنتاج الآسيوى  »‏ الذى تحدث عنه كارل 
ماركس ف مراسلاته مع فريدريك إنجلز ‏ هو نمط الإسلام فى التملك 
وال نتاج . . والمجلات وا لجمعيات الاستشراقية التى ملت كلمة ١‏ آسيا» 
كانت متخصصة ف دراسة الإسلام وحضارته. . ف «مكة. . والماضى 
الاسيوى» بعبارة هانوتو - العنوان على الإسلام وثقافته وحضارته . . ولیس 

© آما « الشرق۲ء الدى يدعو سلامة موسي إلى استبدال أوربابه... 
والذى عدد «مثالبه» . . فإنه - بتعداد « ال مخالب» - لم يدع للشك الا فى آن 
مراده « الشرق العربى الإسلامى»» ولیس «الشرق الأقصى . . الیابانی أو 
الصينى» » كما حاول هو وطه حسين خداع القراء وخفيف الصدمة على 
المتلقين . . 

فالدين الذى يدعو إلى إخراجه من التعليم » حتى يكون التعليم « أوربيا 
علمانيا» هو الإسلام » الذىی کان يدرس ف مدارسنا. . فلم تعرف مدارسنا 
ديانات الصين أو اليابان أو اهنود!! 


. [الإسلام والرد على منتقديه] لمجموعة من العلماء- ص ۲۷ . طبعة القاهرة سنة۱۹۲۸ م‎ )۱٠( 
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والحکومة التى يرفضها هى التى تحتكم إلى الشريعة الإسلامية › کےا کان 
الحال فى عهد الرشيد والمأمون. . وهو يريد بدلا منها حكومة « أوربية - 
علمانيةا. . 

والآدب الذى يريده هو أدب « العامية المصرية)» لا العسربية 
الفصحى . . أدب اللإقليم المصرى » وليس الانتياء العربى والإسلامى . . 

وهو لايريد الثقافة الإسلامية المؤمنة » التى تعلم الإنسان «التوكل على 
الله“!!. . بل يريد ثقافة علمانيمة آوربية تلتزم بفلسفة « التنوير - الغربى) 
الوضعية » التى عزلت الدين واه والسماء عن الفكر والثقافة وكل شئون 
الخال نيا 

ف « آسيا» و«الشرق» هنا يراد با حضارة الإسلام . . لا حضارة الصين 
واليابان!!. . 

ويمضى سلامة موسى ليهون على قرائه هذه المهمة التى يدعو إليها۔- 
احتقار الشرق العربى الإسلامى . . والانسلاخ منه. . والالتحاق بأورباء 
ثقافيا وحضاريا- . . فيقول إن ألف عام من الحكم والحضارة والثقافة 
الآسيوية -[ وهنا ننبه إلى أن هذه الحقبة» الألف عام» هى عمر سيادة 
الإسلام وإالعربية فى المنطقة› ولا علاقة اسر اا اليابان أو الصين!!] 
. . يقول إن هذا النزمن من حکم الإسلام وثقافته لم يغبر من انت ائنا 
الأوربى!!. . ونص عباراته يقول : 

«ولست اجهل أن آسیا قد حکمت مصر نحو آلف عام» وبسطت 
علیھاحضارتہا وٹقافتهاء بل ودست دمها فی دماء آبناثها. ولكننا نحمد 
الأقدار [!1]- أننا مازلدا فى الشحنة والنزعة أوربيين» إذ نحن أقرب فى 
هيئة الوجه ونزعة الفكر إلى الإنجليزى أو الإيطالى . . وكذلك الحال فى سوريا 
وشمال إفريقيا العربى » فإن سكان هذه الأقطار أوربيون سحنة ونزعة . 
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فلماذا إذن لا نصطنع جيعا الثقافة وا لحضارة الأوربيتين » ونخلع عنا ما 
تقمصناه من ٹیاب اسيا؟! . . 

هذا هو مذهبی الذى أعمل له طول حیاتى › سرا وجهسرة . فنا کافر 
بالشرق» مؤمن بالغرب . وفی کل ما أکتب آحاول آن آغرس فى ذهن القاری 
تلك النرعات التی اتسمت مہا أوربا فى العصر الحديیث» وآن أجعل قرائی 
يولون وجوههم نحو الغرب » ويتنصلون من الشرق . . !!١۷‏ 

ذلك هو مذهب سلامة موسى : مواجهة الإسلام وسحضارته. . واحتقار 
كل ما له صلة بالعروبة والإسلام . . ودعوة لطى صفحة تار يجنا الحضارى 
العريى الإسلامى » والتنصل من كل آثارها . . والاندماج ف الحضارة الغربية 
ولقاقها تافان 3 أورسن سح ة وة أى ى اللي واللى والفكر 
والثقافة حيعا!! . 


وعلى هذا الذهب يطلق جيل التلاميذ ۔ تلاميذ سلامة موسى - - مصطلح 
« التنوير» ويطبعون كتبه ليواجهوا با المشروع الإسلامى هذه الأيام!!. . 
فھل بقی ئی الأمر غموض أو إبہام؟! . 

He 3 

وإمعانا فى « التمويه» - ولا أظنه الجهل ‏ الذى يريد استبعاد «.الشرق 
الاستلامى تحت ستار استبعاد ١‏ الشرق الأقضصى»» الصينن واليابانى» 
يتحدث سلامة موسى عن قيام « الرابطة الشرقية» بالقاهرة ف 
العشرينيات ٠‏ باعتبارها «إحدى كروارث هذا الاعتقاد فى شرفيتنا»! . . بل 


ويجعل عنوان مقاله هذا: [الرابطة الشرقية سخافة]. . ويدعو ‏ بدلا من 
هذه « الكارثة . . والسخافة» ‏ إلى «رابطة غربية) بيننا وبين أبناء أوربا. . 


نيقول : «, . وإحدی کوارث هذا الاعتقاد فى شرقيتنا : اهتامنا بالشرق 


(1)۱۷ اليوم والخد]. ص ۷-١‏ . 
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دون الغرب » حتى لقد تأسست فى القاهرة جمعية تدعى « الرابطة الشرقبة»› 
فيها أعضاء من اهند وجاوة» ولعل ا أعضاء أيضا من الصين . فا لنا وهذه 
الرابطة الشرقية؟1 وأية مصلحة تربطنا بآهل جاوة؟ وماذا ننتفع منهم؟ وماذا 
هم ينتفعون منا؟! . . إننافى حاجة إلى رابطة غربية . كأن تؤلف جمعية 
مصرية يكون أعضاؤها من السويسريين والإنجليز والنروجيين وغيرهم . . 
مثل هرلا النظاف الأذكياء -[!!]- نستطيع أن نؤلف رابطة معهم . ولكن 
ما الفائدة من تأليف رابطة مع المندى أو الجاوى؟! . . إننا أآمة قد سرنا 
شوطا بعيدا فى ا-لحضارة الغربية » التى هى منا ونحن منها. . » ^'“. 

وكا آشرناء فإن هذا الاعتراض على « الرابطة الشرقية» هو إمعان فى 
«التمويه»ء ذلك أغها كانت رابطة بين المجاهدين من أبناء شعوب الاأمة 
الإسلامية الشرقيين » الذين جمحتهم وتجمعهم » مع رابطة العقيدة الإسلامية » 
والحضارة الإسلامية » أمال وآلام المواجهة مع الاستعمار الغربى الذى احتل 
بلادهم جيعا. . فعلاوة على الرابطة الإسلاميةء التى يريد سلامة موسى 
استبعادهاء بإخفائها تحت عنوان «الشرق»» الذى آوهم قراءه أنه « الشرق 
الأقصى» ‏ شرق اليابان والصين ‏ . . علاوة على «إسلامية» هذه الرابطة 
«الشرقية»» فإنها كانت رابطة شعوب جمعتها المعاناة من الاستعمار الغربى » 
والسعى للتحرر الوطنى من نر احتلاله واستخلاله . . وكضى ذه المهمة 
مبررا لقيامها . . ومع ذلك . . فسلامة موسى يرشح للمصريين رابطة غربية 
تجمعهم والإنجليز المستعمرين طم ولابناء الشرق كله» بدلا من رابطة تجمع 
المستضعفين المجاهدين فى سبيل التحرر الوطنى والنهوض الحضارى!!. . 

والأغرب من ذلك . . أن هذا الذى كتبه سلامة موسى فى العشرينيات › 
يعود الدكتور طه حسين ليكتبه فى الثلاثينيات . . فيقول : «ومهم] نس فلن 
آنسى مواقف الحيرة والعجز عن الفهم التى كنت آقفها منذ أعوام» مام 
(۸) المرجع الساہق. ص ١٦۱۸ء‏ ۱۸۷ . 
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جماعة كانت تقوم فى مصر» وكانت تسمّى نفسها جماعة الرابطة الشرقيةء 
وکانت تذھب فی سرتہا وتفکرها هذا ادهب الت مؤنرة التضامن مع 
أهل الشرق الأقصى على التضامن مع أهل الغرب الأدنى»“'. 

وإذا كان سلامة موسى قد مات ف الخمسينيات > أى بعد قيام «مؤتر 
باندونىح سنة ۹0۵٠م ٠‏ فان «عالته الحضارية» قد میزت بينه وبين الدكتور 
طه حسین ۰ الذی عایش ا التضامسن الاشوف الإفريقى وأسهم فبها» 
فى حقبة تطوره الفكرى» منذ ارتباطه الأوثق بالمشروع الوطنى والقومى - ف 
امتداداته التضامنية م الشعوب المستضعقفة ‏ إبان المواجهة الحادة م الغرب 
لتصفية استعاره لآمم وحضارات الشرق كلها. . 
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نتفرنبح » ونندمج فى الحضارة الأوربية ٠‏ ال ل ل ی کل کی 
من الإانسان ‏ خلقّه وحلقًا - إلى الفكر والثقافة وا لحضارة . . حتى لقد بلغ فى 
عشق الأوربيين حد لوم المصريرن وتعنيفهم على ( -حسدهم» لمستعمريم 
الأنجليز!!. . 

ولا كانت الحامعة الشرقية ا بل وحتی ( الشرق» كمصطلح 4 عثل 
عقبة فى طريق التفرنج والإلحاق الحضارى والدمج الفكرى والتبعية الثقافية ‏ 

ولا نم يكن هناك سبيل لإلغاء كلمة « الشرق» - كمصطلح _ فلقد زعم 
E as‏ 
غربيون!!. . فسبب التسمية أننا كنا تابعين للدولة الرومانية الشرقية!! . . 


(۱۹) [ مستقبل الثقافة فى مصر ] »ج ١ء‏ ص ٠١‏ 
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وف هذا «العبث اللامعقول» » يتقول «رائد التنوير» » الذى يواجه تلاميذه اليوم 
بكتبه المشروع الإأسلامى والصحوة الإسلامية . . يقول : «إن للألفاظ تأثرا 
کبرا فی العقول . فإذا نحن غرسنا فى آذهان المصری آنه شرقی » فانه لا یلہٹث 
أن ينشاً على احترام الشرق وكراهة الغرب» ونمو فى نفسه كبرياء شرقى › 
ويحس بكرامة لا تطيق أن بجرحها آحد الغربيين بكلمة» فينشاً على كراهة 
ا ولا يصطنعها إلا مقهورا مغلو با على نفسه . 

ولكن الواقع آننا لسنا شرقيين . وإنما جاءنا هذا الاسم من آننا کنا تابعين 
للسدولسة الرومانية ا عندما انفصلت من الدولة الرومانية 
الغربية. . )“"“! ! 

فهو لا يريد للإنسان الشرقى الكرياءء ولا الكرامة التى لاتطيق أن 
جر حھا الوس . وهو يحتب ذلك وبلاده حتلة من قبل اللاإنجليز 
الخربيين!! . .لقد كان داعية لزع الاحترام والكرياء والكرامة عن الشرقف 
والشرقيین!! . 

أما آن «شرقيتنا» _ كاسم - قد جاءتنا من أننا كنا جزء! من الإمبراطورية 
الرومانية الشرقية » فهو عبث كان يقتضى لاستقامته أن يعلل الرجل « شرقية 
الفرس» وغیرهم من الأمم e‏ والذين پکونوا ف يوم من الأيام جزءا 
من الدولة الرومانية الشرقية ! 

لكن الرجل يعود فینقض دعواه العبثية» بادعاء عبش آخر. فيعد أن 
زعم آن «(شرة قية العرب» قد جاءت من عيشهم نحو آلف سنة جزءا من 
الدولة الرومانية الشرقية. . عاد ليزعم آم -العرب قد صاروا شرقيين 
ابتوغاي م ف اسا يا لى کک الصينء وأيضا بعادة وغادة الضرار 


(1)۰ الیوم والخد]. ص ۱۷۹ . 


< 


وخاصة صينى » كثيرء فإن لفظة أمة» بمعنى جارية» هى لفظة صينية 
وقد دخلت اللخة العربية لكثرة الإماء التى كان يشتريا العرب من 
الصين»'"!! . . 

والمرء يدهش لكثرة الأكاذيب فى هذه العبارة الموجزة. . فزواج العرب 
المسلمين من الصينيات » ووجود جوار صينيات » فى حقبة الرق بالتاريخ 
الإسلامی ۔ آمران لا آشر | ولا ذكر عنهم| فى تاريخ العرب والمسلمين!!. . 
والرجل نفسه» فی مکان آحرں هو الذى پکڏذبت داته» عندما يقول : انحن 
فى هيئة الوجه أوربيون . ولو لبس السورى أو العربى أو المصرى قبعة» لا 
استطاع الإأنسان قييزه من اللإيطالى أو الإسبانى . ولكن مها لبسنا » فإننا 
نتمیز من الصینی او امحجاوی آو الیابانی . . !١'(»‏ 

فأين هى الدماء الصينية الكثيرة والآسيوية التى دخحلت العرب بعد 
الإسلام؟ ! 

ع ا وی ا و ا 
الإسلام E‏ الجواری اللائی تت هن الفتوحات؟ ! ا آل نسال اكا من 
العامة ليعلم أن «أممة» كلمة عربية» جاءت فى القران الكريم وفى الحديث 
النبوى الشريف؟!. . #ولامة مؤمنة خير مسن مشركة ولو أعجبتكم# . )( 
#وآنکحوا الأبامی متكم والصالحین من عبادکم وإمائکم إن یکونوا فقراء 
يغنهم الله من فضله والله واسع عليم ٭ . . ول(آیا رجل ولدت أمته منه 
فهى محتقة . . "٠‏ . . إلخ. . إلخ. . إلخ. . 

لقد کان الرجل با حا باحق آو بالباطل ۔ وإن شئت فقل بکل ضروب 
الباطل -عن مبررات « التفرنج» والإلحاق بثقافة الغخرب وحضارته . . «فذوقنا 
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[كا يقول] _ ودمنا ما الذوق والدم الخربيان . ونحن فى هيئة الوجه 
آوربيون“!! . . بل لقد سعى إلى إثبات أن المصريين __الذين يستعمرهم 
الإأنجليز هم والإإنجليز شعب واحد!! . . وحتى اللغة المصرية القديمة ‏ 
المروغليفية - بيتها وبين اللغخة الإنجليزية اشتراك فى مقات الكلات. . 
((فلقد آثت إليوت سمٿڀ آن الشعب الأول الذى سكن مص لا تاف 
البتة عن الشعب الذى كان يسكن إنجترا قبل ٤٠١١‏ سنة. وبين المصرية 
القديمة والإإنجليزية الراهنة مات الأّلفاظ المشتركة لفظا ومعنى !"٠)‏ ! 

والرجل » بهذا الحديث عن اتحاد المصريين بمستعمريم الإإنجليز إن 
يتجاوز «العمالة الحضارية» ليقترب من «العيالة السياسية“!!. . وإلا فباذا 
نفسر قوله : «إن الآجانب يحتقروننا بحق » ونحن نكرههم بلا حق» ؟!_ 
وهل هذا کلام إنسان وطنی؟! -. . وقوله : «کانت أكثر كراهيتنا للآجانب 
حسدا-[!!]- لأنمم نازعونا البقاء فغلبوناء واشتغلوا بالتجارة والصناعة 
والصيرفة » ولم بتركوا لنا سوى الزراعة نعمل فيها كالعبيد»؟ ! فأمته - فى رأيه 
وتبعا للدارونية _ محكوم عليها بالفناء فى صراع البقاء مع الأجانب 
الأقوياء» الذين نحسدهم ونكرههم بغير حق» بينها هم محقون فى 
احتقارنا!!. . 

ولذلك كانت دعوة سلامة موسى إلى دمج التجانب فى المصريرن . . 
وليس إلى تحرير مصر منهم . . وإلى إزالة خاوفهم « بفصل الدين عن 
الدولة. وإلغاء التعليم الدينى من المدارس» !! .  .‏ والدين هناهر الوسلام 
وحده . . وإلا فالمدارس الأجنبية كلها مدارس إرساليات « تبشبرية!!» 
وكانت إشادته بالإنجليز المستعمرين لمصر « كأرقى آمة فى العام . . 
جسما. . وعقلا. . وخلقًا. . 11۲ ۷). . 
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فهاذا تكون « العالة السياسية» - فى أمة مستعمرة - غير هذا الذى قال 
(ارائد التنوير» سالمة موسی ؟ ! 


بډ و إو 


وسلامة موسى عندما قال : «إننى أدعو إلى التنصل من سيا والانضام 
إلى آورباء والإيان بحضارتها وثقافتها)*". . كان واضحا فى الدعوة 1 
ھک من كل المكونات والمقومات الشرقية - «العربية الإسلامية» - 
فكرنا وثقافتنا وحضارتنا وعاداتنا وتقاليدنا وأعرافنا. . كان داعية 0 
«الذات» الحضارية » واستبدال « الآحر _ الحضاری -الأوربى» ہا. . 


® فهو يدعو إلى هجر الثقافة العربية . . وتحويلها إلى « المتاحف»» 
تدرسها قلة من علماء الجفریات» کا يدرسون اثار « بابل» و«آشور»!! . 
فيقول : «إن هذا الاعتقاد بنا شرقيون قد بات عندنا كالمرض . وهذا المرض 
مضاعفات . فتحن لا نكره الغربيين فقط › ولا نتأفف من طغيان حضارتہم 
فقط › بل يقوم بذهننا أنه جب آن نكون على ولا للثقافة العربية› فندرس 
كتب العرب» ونبحفظ عباراتهم عن ظهر قلب كا يفعل أدباؤنا المساكين 
أمثال المازنى والرافعى» وندرس ابن الرومى» ونبحث عن صل المتنبى › 
ونبحث عن على ومعاوية ونفاضل بينه|» ونتعصب للجاحظ » ونحاول أن 
نبت أن العرب عرفوا الفنون . . وكل ذلك إن يدفعه فى آنفسنا كراهتنا 
للغرب » وأنفتنا من جهة» واعتقادنا أننا شرقيون من جهة آخرى» (“'! ! 
کل هذاء برآى سلامة موسى» من آعراض «مرض الشرقية» . 

الاعتقاد بأننا شرقيون . فكراهة الغرب» بل مرد التأفف من طغيان 
عليناء وى مظهر من مظاهر الولاء للاقافة العربية» وأى لون من «الأنفة»› 
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هى أعراض لرض الاعتقاد بأننا شرق عربى له ثقافة عربية» ولسنا غرباء 
قافتنا وحضارتنا هى ثقافة الغرب وحضارته . . 

ولذلك » فإن علاج هذا « المرض»- عند سلامة موسى -: هو إلغاء 
الثقافة العربيةء وإحلال الثقافة الخربية حلها. . وف وصف هذا العلاج 
يقول : «إنه ليس علينا للعرب أى ولاء . وإدمان الدرس للقافتهم مضيعة 
للشباب» وبعثرة لقواهم . فيجب أن نعودهم الكتابة بالأسلوب المصرى 
الحديث» لا بالأسلوب العربى القديم . وجب آن يعرفوا نشا أرقى من 
العرب. . وليس معنى هذا تحريم درس العرب وتارييخهم وتقافتهم » فإن 
العرب آمة قديمة جب آن یکون ھا آثریون یدرسوہا کہا يدرسون آشور 
وبابل ٩:2‏ ۱)۳۴ 

6 ونفس ال موقف يتخذه سلامة موسى من الفنون والآداب العربية 
والإسلامية . . يدعو إلى هجرانباء والاستعاضة عنها بالفنون وإالاداب 
الأوربية . . فيخاطب قارئه قائلا: « ألا يرى القارئ ما جره علينا تعلقنا 
بالشرق » وتوهمنا أننا أمة شرقية » حتى إننا ليس لنا ما يغذى عواطفنا الآن من 
شعر أو موسيقى آو رقص أو غناء؟ . . إننا نحتاج الآن إلى ما هيج قلوبناء 
ويملؤها تفاؤلا بالحياة »> ولن نجد ذلك إلا بارتباطنا بالغرب » وإاصطناع 
ماعند الغربيين مسن رقص وألخحان وموسيقى . . أما الشعر العربى»› فقد 
سئمنا قوافيه الرتيبة التى تشبه دق الطبل عند السودانيين . . » ("“!! 

ورغم ان سلامة موسی قد کان یعیش ویعایش شعر امد شوقی ۱۲۸۵1 
۱۳۰۱ھ ۱۸٦۸‏ ۱۹۳۲ م]ء وحافظ إبراهیم [۱۲۸۷۔ ۱١۱۳ھ‏ 
۱۹۳۲-۷۱ م] » وعباس العقاد [۹ ۱۳۸۳-۱۳۰ هھ ۱۹٦٤-۱۸۸۹‏ م]ء 
وأحمد حرم [ [e160 — TANCES TTS TALE‏ وجیلا كاملا 
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سن فخول الشخ ر الغرجيى: الذين واف الشعر ن الكاة 
و«المعاصرة) » إلا أنه یفتری على الشعر العربی » فیزعم آنه لایزال جامدا عند 
صورته الحاهلية. . بل ويعمم الاتهام على جمل الأدب العربى المعاص 
فيقول : «إن نزعة الحمود - أى ما للقديم من حرمة - منعت هؤلا الأدباء من 
اسان ائ سنة جديدة فى عالم الأدب العربى . ولذلك بقى الشعر فى أيام 
الدول الإسلامية المتقدمة والمتأخرة كا كان آيام ا لجاهلية. . ..!!١»‏ 

# ولا كانت اللغة العربية هى وعاء هذه الثقافة والفنون والآداب» ألتى 
aS E‏ إلى هجرانها» وتحويلها إلى المتحف مع آثار بابل وأشور. . 
وهى لغة القران» وتقاليد العرب وتراثهم . . فلقد صب عليها الرجل جام 
الخضب. . ودعاإى هجرهاء والاستعاضة عنها بلغة الهمكسوس › أى 
العامية المصرية » التى رفض حتى أن يعترف بعلاقتها باللغة العربية!!. . 

لقد اتهم العربية بالعجز حتى عن وصف أثاث الخرفة التى مجلس 
فيها. . وقال إنهاغريبة عنا. . ونا عاجزة عن الوفاء بمتطلبات الترجمة عن 
اللخات التحرى . . و إا لغة بدوية . . وإنها تبعثر الوطنية المصرية فى إطار 
القومية العربية الأوسع!!. . وإنها تربطنا بالشرق» وتحول دون توجهنا إلى 
الغرب . . ودعا إلى تحويلها إلى متحف اللغات الأجنبية » ندرسها كا ندرس 
الروسية والاإيطالية!!. . 

فهى» عنده : «لغة بدوية» لا تكاد تكفل الأداء إذا تعرضصت حالة مدنية 
راقية كتلك التی نعيش بین ظهرانیها الآن . فھا آنا ذا فی غرفتى هذه لا أعرف 
كيف أصف أثاثها بالعربية» ولكنى أستطينع إجادة وصفها 
بالإنجليزية «2 ۳( 
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ولأنه يسر على مذهب المهندس اللإنجليزى ١‏ ولیم ولکوکس»[٥‏ ۱۸۲ ۔ 
١‏ م] الذى دعا المصريين إلى إحلال العامية حل الفصحى . . والذى 
ترجم الإنجيل إلى العامية» لينافس بترجته هذه ترجمته الفصحى . . فلقد 
كان نصيب الفصحى من هجوم سلامة موسى نصيب الأسد من 
ارا 

فهو يتهمها بأنا «لغة مينة» » ليس الآن فقط » بل وحتى ف عصر نزول 
القران!! . . فيقول : «إن الفصحى فى اعتقادى كانت لغة الكتابة فقط » آى 
لغة ميتة حتى فى زمن ظهور القرآن . ولكن تعليم العربية فى مصر لا يزال فى 
أيدى الشيوخ الذين ينقعون أدمغتهم نقعا فى الثقافة العربية» أآى ف ثقافة 
القرون المظلمة» فلا رجاء لنا بإصلاح التعليم حتى نمنع هؤلاء الشيوخ منه› 
ونسلمه للأفندية الذين ساروا شوطا بعيدا فى الثقافة الحديثة . ونحن إنما نزع 
للغة العرب القديمة» لها تأصل فى آذهاننا من ذلك الفرض السخيف» وهو 
آننا شرقيون » يجب علينا أن نحافظ على كرامة العرب وندافع عن تار نخهم . 
وهذا الاعتقاد فى شرقيننا بجر علينا عددا من الكوارث قد لا يكون الول للغة 
آھونہا . . ۲٩۳۶١۲‏ ! 

فأصل الكوارث» عند سلامة موسى» هو الاعتقاد بتميزنا الحضارى 
كشرقيين . فمنه تترى كوارث الولا للغة. . والثقافة. . والحفاظ عل 
الكرامة» والتاريخ!! . . أى والله! هذه كوارث بنظر سلامة موسى » الذى 
يدشر تلامذته اليوم كتبه» باعتباره رائد « التنوير» » الذى سيواجه المشروع 
الإسلامى والصحوة الإسلامية!!. . 

وسلامة موسى ججعل من جهله وعجزه فى العربية دليلا على عجزها عن 
الوفاء بيا تتطلبه الحياة الحديثة . . فبعد أن ادعى ععجزهاء لأنه عاجز عن أن 
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صف با آثاث حجرته !! . . اتهمها بالعجز لأنه عاجز عن الترحة ہا عن 
اللغات التحرى. . فقال: : «إنتا لان نرطن اللغة الفصحى رطانةء ول 
شرا بعد نفوسناء ولا آمل ف أن ثَشرَمها » لأا غريبة عن مزاجنا . وقد 
عانيت الترحة | إلى اللغة الفصحى عدة سنوات فيا رضيت مرة عن نفسى 
وارتضيت الترجة . فإنا نحن نؤلف ونعتقد أو ندعى أننا نترجم» وذلك لأن 
هذه اللخة الفصحى هى لغة بدوية » والثقافة هى بنت الحضارة وليست بنت 
البداوة» فلهذا يش يشق علينا جدا أن نضع معانى الثقافة فى هذه اللغة سواء 
بالترجمة آم بالتأليف» (°"!! 

ولم يسال سلامة موسى نفسه E‏ 
الحربية . . من الفرس إلى المند إلى اليونان إلى الحضارة الأوربية الحديثة؟! . 
بل إن الرجل لم يتنبه » فى غمرة كراهيته للخة العربية » إلى أنه قد كدب نفسه 
بنفسه» وذلك عندما اعترف بأن العربية قد مثلت لغة العلم والروح العلمية 
التى تميزت بها الحضارة الحربيةء والتى تتلمذ فيها الغرب على الإسلام 
والعربية » حتى إن علماء آورباء الذين آخذوا العلم والمنهح التجريبى - 
اللصدر الثالث من مصادر الثقافة الأوربية - بتعبير سلامة موسى إن هول 
العلهاء الأوربيين المجددين» الذين صنعوا النهضة الأوربية إنا «كانوا متمون 
بالإسلام وبمعرفة اللخة العربية»!! . 

يعترف سلامة موسى بهذه الحقيقة » الشاهدة على جد العربية وعظمتها . 
وإمکاناتهاء فيكذب نفسه بنفسهء عندما يقول : «. . أما الأصل الفالث 
للثقافة الأوربية» فهو الروح العلمية التى ظهرت فى الأندلس على أيدى 
العرب . فقد انغمس الإغريق فى النظريات الفلسفية» وانتقلت هذه العدوى 
إلى العرب » لكنها لم تغمرهم » فإهم أخذوا فى العمليات» آى ف التجربة» 
وكان للتجربة عندهم شأن كبي» وخاصة عندمسا أخحذوا فى غاولة 
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إبجاد الذهب من الزتبق » فدرسوا آشياء . . هى ف الواقع أصل النزعة 
العلمية الحديئة التى تنسم بالتجربة . وما هو ذو دلالة فى النهضة الأوربية آن 
الملجددين من آمثال روجر بيكون كانوا بهتمسون بالإسلام وبمعرفة اللغة 
العربية. CTU‏ 

لکن ساامة موسی یشسیس هذه الحقائقی › ویتناسی دلالتها عل قدرة 
العربية الفصحى على التواصل والتفاعل مع اللغات والحضارات . . 
ويمضى ليصب عليها جام الغضب . . وکیف لا والرجل داعية انسااح 
عن الشرق والعرب والإسلام ٠‏ بين العربية رباط بين مصر والشرق وألعرب 
والإسلام؟!. . فهو - وبتعبيره - «ينقم» عليها أا تجمع مصر بهذا الإإطار 
الحضارى الأوسع الذى يريد أن حطمه ويلغيه. : فيقول : «وغغا یمکن أن 
ينقم على اللغة الفصحى أيضاء أغها تبعثر وطنيتنا المصرية › وتجعلها شاتعة 
فى القومية العربية . فالمتعمق فى اللغة الفصحى يشرب روح العرب» ويعيجحب 
بأبطال بغداد القدماء . . فنظره متجه أبدا نحو الشرق » وثقافته كلها عربية 
شرقية. مع آنداء فى كثير من الأحيان» نحتاج إلى الاتجاه نحو الغرب . 
والثقافة تقرر الذوق والنرعة » وليس من مصلحة الأمة المصرية أن ينزع شبابها 
نحو الشرق . . »(۷!! 

فالرجل يريد عزل مصر عن جسمها العربى » ليسهل تحقيق حلم سلفه 
القديم « المعلم يعقوب اللعين» فى إلحاقها بالغرب الأوربى . . والعربية تمثل 
عقبة أمام العزل والانسلاخ وآمام الضم والإلحاق كليها. . فلذلك 
استحقت منه النقمة التى نراها فى هذه النصوص!. . 


أما البديل الذى رشحه سلامة موسى ليحل حل العريية» فهو العامية 
الملصرية. . بل لقد اجتهد حتى أجهد الحقيقة» فزعم أن لا علاقة ذه 


المرجع السابق . ص ١١١ ٠٠٠١‏ . وانظر كذلك :ص ٠١١‏ . 
(۷) المرجع السابق. ص ۷٤‏ . 
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العامية المصرية بالعربية الفصحى › وجاء بکلام مضحك زعم فيه آن هذه 
الاه ا ار اا ا 


والمرء يعجب من رفض الرجل للعربية لأا أسيوية . . قديمة. . فى ذات 
الوقت الذى يدعو فيه إلى لخة الهكسوس» وهم رعاة آسيويون» غزوا مصر 
ولختهم أقدم من العربية فى مصر!! . . لكن العجب يزول عندما نعلم أن 
العربية جامع لمصر بالعرب والشرق والإسلام» وفى ذلك العقبات أمام رسالة 
الرجل فى سلخ مصر عن محيطها وتراثها لإلحاقها بالغرب الأوربى . . ولذلك 
فهو يفضل لغة الهمكسوس ٠»‏ الذين غزوا مصر قبل الميلاد بثمانية عشر قرناء 
على العربية التى جاءت إلى مصر مع الفتح الذى حررها من الأاضطهاد الذى 
يۇرخ به أقباطها حتى الآن!! . . 

ولذلك » تجاهل الرجل تلك الحقيقة اللغوية التى أكدت وتؤكد أن 
العامية المصرية هى هجة عربية » وليست هكسوسية . . وهى حقيقة 
وضعت فیها کتب ودراسات . . بل إن قاموسا خاصا قد آحضی کلماتا 
ادما هخا إل[ الاهن الحط ا لمر رادي 1 ۸۷ هن 
NEE‏ 


بتجاهل سلامة موسى هذه الحقيقة اللغوية عن عروبة العامية المصرية› 
ويسبر حلف المهندس الإأنجليزى السير ١‏ وليم ولکوکس ۱۸٥۲1)‏ ۔ 
[e 14۲‏ »> الذى نعرف من سلامة موسى آنه كان مهتا ( بتنصير 
الملصريين» أيضا » حتى لقد ترجم الإإنجيل إلى العامية المصرية!!» والذى 
تزعم الدعوة إلى استبدال مصر العامية بالفصحى . . فكتب سلامة موسى 
عن «الداعية» و«الدعوة» يقول : «إن السير وليم ولكوكس هو أحد آولئك 


(۳۸) انظر ليوسف المغربى : 1 دفع الإصر عن كلام آهل مصر ] . تحقيق: . عبد السلام أحمد 
عواد. طبعة موسكو» سئة ۱۹1۸م . 


hi 


الاأجانب القلائل الذين تقر مصر بفضلهم وولائهم. . وموم السير 
«(ولكوكس» مصرية أكثر مما هى إنجليزية . فهو يقيم ف مصر ويفكر ف 
صالح مص لأن مصر هى وطنه الغانى". ولأا كانت أيضا الواسطة 
التى تكن فيها من استغلال مواهبه فى خحدمة الناس وزيادة رفاههم . 

وهم الكبير الذى يشغل بال السير ولكوكس» بل يقلقه» هو هله اللخة 
التی نکتبھا ولانتکلمھا -[!!]۔ فهو يرغب قى أن نهجرها ونعود إلى لغتنا 
العاميةء فنؤلف فيها وندون با ادابنا وعلومنا. . إنه يدعونا إلى هجر اللغة 
الفصحى هجرة تامة » واصطناع العامية 9 رفو ا ج 
اللغة العامية المصرية » فوفق إل ترحة حية يقر ؤها المصريى فيلذ له الأسلوب› 
ويرى فيه جوا مآلوفا يشم منه النكهة البلدية. وهو فى اعتقادى أوقع فى 
النفس من الإإنجيل المترجم إلى اللغة الفصحى . 

وقد حطب منذ أشهر خحطبة عن هذه اللغة» جمع فيها اخحتباراته عنهاء 
وارتآى فيها أن هذه العامية التى تتكلمها فى مصر ليس فا علاقة بالعمربية 
الفصحى» فكل منها لغة متميزة عن الأخرى» ونحن لم نكتسبها عن 
العرب » و او اا ا ی e‏ 


جه 


هكذا رآينا المهندس الزراعی الإإنجلزى «ولكوكکس» «الإمام اللغوى» فى 
دعوة سلامة موسى إلى هجر العربية » لأنها لغة القرآن والتقاليد العربية 


(۳۹) مع آن الرجل إنجليزى» ولد فى المسد حيث الاستعار الإنجليزى . . وخدم حيث النفوذ 
الاستع|رى الإنجليزى . . فبعد مصء؛ ذهب إلى العراق . . وعدن . . والاأردن. . وله كتاب 
عنوانه [ من جنة عدن إلى عخاضة الأردن] . انظر [ موسوعة العلاء والمخترعين]» إعداد : د 
إبراهیم بدران» د . حمد أسعد فارس . طبعة بیروت» سنة ۱۹۷۸م . 
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والثقافية العربية والوحدة العربية . . وخحلف « ولكوكس» سار الرجل ٠»‏ داعيا 
إلى التعامل مع الحربية وكأها « لخة أجنبية» عنا. . إذ « يجب أن ننظر إلى لغة 
النابغة أو المتنبى كما ننظر إلى اللغة الروسية أو الإيطالية لأا ليست لغتنا 


ولسنا ذستفيد بدرسها . IéV«G,‏ 


وللمرء أن يسأل دعاة العامية» الذين زعموا عجز العربية عن أن تكون 
لغة العلم والفكر والثقافة والحضارة: هل العامية أقدر منها فى هذه 
الميادين؟! . . أم أن القضية قضية « مراحل »؟! فبعد قطع الروابط القومية 
والعقدية وا لحضارية» بالعامية» تأتى مرحلة الإلحاق اللغوى» كحزء من 
البلحاق الثقافی والحضارى › بالغرب الآوربى؟ ! 


ان اة الد وةل العامة ف مض بدلا من العرب القصى: 
بدغوة الاستعمار الفرنسى » ببلاد الشمال الإفريقى » إلى « البربرية»» بدلا من 
العربية تكشف لنا وحدة المخطط . . غخطط الاستعمار الغربى -إنجليزيا كان 
آم فرنسيا - وودحدة مقاصد « الخملاء» _ فی مضر كانوا آم فى الشمال الإفريقى 
-. . ففى السنوات التى كان فيها « ولكوكس» يدعو مصر إلى « العامية»» 
کان «لیوطی» ‏ آول حاکم استعیاری فرنسی فى ا مغرب يدعو لإحلال 
«البربرية» حل العربية» ليتم الانتقال من « البربرية» إلى «الفرنسية» . . 
ولذات الأهداف التى تحدث عنها سلامة موسى . . فالعربية لاقرات 
فيه العقبة أمام الدمج ق الغرب والإلحاق بحضارته والتأبيد لاستعيار!! . 

و إذا كنا قد عرضنا لاراء «( ولكوكس». . ولنصوص سلامة موسى . . وإذا 
کنا نقراً اليوم لمن يريدون فى بعض بلاد الشمال الإفريقى a‏ عن 
«(التعريب» لأن « الحرف العربى يؤدى إلى الفكر الغيبى»! اا الإسلام 
الذى يكرهون ومحاربون ‏ . . إذا كانت هذه هى حقيقة المققاصد 
والخايات» فإن كلهات «ليوطى» -المقيم العام الفرنسى ف المغرب سنة 


(۱) المرجع السابق. ص ۱۸٤‏ ۴ 
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۲١‏ م - تلقسى المزيد من الأضواء على هذه الحقيقة . . فالرجل قد كتب 
يومئذ يقول : «إن اللغة العربية جر إلى الإسلام ٠‏ لأن هذه اللغة تتعَلّم فى 
القران. هذا فى حين أن مصلحتنا تحتم علينا العمل على جعل البربر 
يتطورون خارج إطار الإسلام . ومن الناحية اللغوية يجب أن نعمسل على 
الانتقال مباشرة من الربرية إلى الفرنسية»"““!!. . 

ولقد كان « ولكوكس» وسلامة موسى يريدان لمصر ما أراده « ليوطى» 
للبرر: التطور حارج إطار الإسلام » وهجر العربية - لغة القرآن . . التى 
تعَلّم فيه ۔ | لى العامية» للعبور منها إل اللإنجليزية!!. . وإلا ف|أذا تعنى 
کلہات موسى عن تراث العربية : «إنه تراث 2 > حمل عقيدة 
اجتهاعية يجب أن نحاربما! . . فالعربية ليست لغة الديمقراطية والأتومبيل 
والتليفون» بل لغة القسران وتقاليد العرب . . )"؟!. . ماذا تعنى هذه 
الكلمات إذا لم تعن ما أراد « ليوطى» وأضرابه من أساطين الاستعمار والسحق 
موية الاأمة العربية الإسلامية؟! . 

تلك هى رسالة سلامة موسى حيال تميز ا لحضارة الشرقية فى الإطار 
العربى الإسلامى عن الحضارة الأوربية . . وتلك هى « نصوصه»- أو 
بالاحری ١‏ معاولہ - التی انہال ہا على المکونات التی میزت وعيز حضارتنا 
عن الغرب» فى القافة . . والفنون والآداب . . والتراث . . وفى اللغة التى 
مثلت وتمشل الوعاء لكل هذه المكونات!. . 


% 


() د . محمد عابد الجابرى :* يقظة الوعى العروبى فى المغرب ٠‏ ضمن كتاب [ تطور الوعی 
القومى ف المغرب العربى ]» ص ٤٤‏ . طبعة ببروت › سنة ٩۱۹۸م‏ . 

)٤۳(‏ [ البلاغة العصرية وإللغة العربية ]_ والنص نى : د. على عقلة عرسان [ الفصحى 
والعامية وا لوار المىرحى ] » ص ٩‏ . طبعة الرياض» سنة ۱۹۹۰م . ) 


T۲ 


ول خف صراحة سلامة موسى - وهى من فضائله _ أن الأب الشرعى 
لدعوته : «هحران الشرق . . والالتحاق بالغرب» هو بونابرت  ۱۷٦۹[‏ 
[a1۸۲1‏ قائد الحملة الفرنسية على مصر [ ۱۲۱۳١ه-۱۷۹۸ءم].‏ . فهو 
بعبارة سلامة موسى - «الذى شرع يغرس فينا ا لحضارة الأوربية ويزيل 
عنا كابوس الشرق » !. . فرسالة سلامة موسى هى غصن من غراس 
ا 

لكنه يتململ من قصور « الغرس» وبطئه فى النمو. . ويشكو من 
«العقبات» التى جعل الكثرين يترددون عن السعى فى هذا الطريق. . 
فيقول : «لقد مضى علينا أكثر من ٠١١‏ سدة “٠‏ ونحن فى موقف التردد» 
اندر غل تحن رفون ت أن سر عل ما سارت غلية اسيا؟ ام 
غربيون» يجب آن ننضم إلى وربا قلبا وقالباء نعتاد عادات الاأوربين › 
ونلبس لبا سهم » وناکل طعامهم › ونصطنع أساليبهم فى الحكومة والعاثلة 
والاجتماع والصناعة والزراعة؟ ولقد شرع نابليون يغرس فينا الحضارة 
الأوربية »' ويزيل عنا كابوس الشرق. . . ثم جاء حمد على فاعتمد على 
فرنسا فى تمدين البلاد . . . ثم استمررنا نتراوح بين الشرق والغرب حتى زمن 
إساعيل » حين رآى بنافذ بصيرته نه لا بد لنا من آن نتفرنج » ونقطع الصلة 
بيننا وبين آسيا . . ثم جعلنا نلبس الملابس الأوربية > ووزع بين أعيان البلاد 
فتيات من الجركس لك يتبحسن اللون ويقارب البشرة الأوربية. . . وجاء 
الإنجليز» فساروا بنا شوطا بعيدا فى إدخال الأساليب الأوربية ف إدارة 
اک 


وها نحن أولاء نجد أنفسنا الاآن مترددين بين الشرق والغرب . 


سنة ۱۹۲۸م ّ 


DBI 


لنا حكومة منظمة على الأساليب الأوربية » ولكن وسط الحكومة أجساما 
شرقية» مئل وزارة الأوقاف » والمحاكم الشرعية » تۇ خر د تقدم البلاد 1 

ولنا جامعة تبعث بيننا ثقافة العام المتمدن» ولكن الأزهر يقف إلى جانبها 
يبث بيننا ثقافة القرون الظلمة. . 


ولنا أفندية قد تفرنحوا . . ولكن إلى جانبهم شيوخا لا يزالون يلبسون 
ا لحبب والقفاطين ٠‏ ولا يتورعون من التوضو على قوارع الطرق فى الارياف› 
ولا يزالون يسمون الأقباط والیھود « کفارا)٠‏ کےا کان پسمیهم عمر بن 
الخطاب قبل ٠١١‏ سنة. . إنهم شيوخ مأفونون » يعدون التفرنج رذيلةء 
Cé, E‏ 
eT‏ الحراری الشرکسیات مصدرا RE‏ ا حتسی 
تقارب بشرتهم « البشرة الأوربية» . ر فهو ا ا هر 
والأوقاف والثقافة الإسلامية _ عقبات آمام « التفرنج» الذى زرعه نابليون 
والإأنجليز! . 
ومام هذا التردد» الذى حال دون عموم ( التفرنح ح)» دعا سلامة موسى 
n ld CN‏ : أنه «(ما من آمة 
تنهض إلا وتنسلخ من قديمها . . وکل ما هو باق لنا من القديم سيئ لا يزال 
يؤذينا. . مثل وزارة الأوقاف› والملحاكم الشرعية» والمجالس اللية» 
والبطركيات العديدة. . والأزهر. . الذى يشتغل بثقافة قديمة بائدة» فف 
عصر حديث . . فهو آداة الثقافة المظلمةء ثقافة القرون الوسطى . .> وایثاره 
على الجامعة المصرية يشبه إيشار الجمل على الأتومبيل » أو الحار على 


. ۱۹٤ ۰۱۷۹-۱۹۷۷ اليوم والغد]» ص‎ [ )٤ ١( 


E 


الطيارة. . ولذلك. لا آتردد فى القول بإلغاء الأزهر والاكتفاء بالحامعة 
المصرية › لہا أداة الشقافة الحديدة النرة. ( 11V‏ 

هكذا رأى سلامة موسى : الشرق . . والرابطة الشرقية . . والحضارة 
الشرقية. . ومكوناتها العربية الإسلامية » فى الفكر» والثقافة» والآداب 
والفنون» واللغة . . فدعا إلى إلغائها جميعا. . بل ودعا إلى إلغاء « الكرامة 
الشرقية) » لہا مح هذه المكونات» عقبات مام ) التفرنح ٠‏ ا وم بتردد 
ف الدعوة 3 إلغاء کل السات إا شرعی هله ا لخصوصيیات 
ا لحضارية. . من الأزهر. . إلى المحاكم الشرعية . . إلى الأوقاف . . إلى 
المجالس الملية والبطركيات ! . . وكان صريجا إلى درجة « الحدة»» فلم يغلف 
ول ینافق» کا صنع ویصنع آخرون!!. . 

# aê 

وماذا عن الرابطة الدينية ؟! . . 
حضاريا وفكريا وثقافيا عن الغرب الأوربى»› فاعتبر ذلك كله « سخافة) 

والرابطة الدينية التى عناهاء وصب عليها الحمم هى الرابطة الإسلامية» 
حضاريا عن الغرب »> ومن ثم بضرورة اسٹقلال بسات وقسأات حضارية 
ميزنا . 

لقد اعتبر الإيمان بوجود رابطة تجمع الأمة الإسلامية» وقيز انتماءها 
عقديا وحضاريا. . اعتبر ذلك لونا من الجهل بروح الزمن « الذى رآه قد 
() المرجع السابق . ص ٤1‏ ۲۹ › ۲۰۵ ۱۸۲ . 
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جاوز الدين وروابطه كلها. . وسخر من دعوة الحزب الوطنى » بزعامة 
مصطفی کامل [ ۱۳۲۹-۱1 ه ۱۸۷٤١‏ ۸١۱۹م[‏ إلى رابطة الجامعة 
الإسلامية » بل ومن اهتمام المصريين « بأخبار العام الإسلامى»!! . . وأحوال 
اللسلمين فى « آدرنة وبخارى» وغيرها من حواضر الإسلام!! . . وأثنى على 
تجربة آتاتورك [۷-۱۲۹۸٣۱۳۵هےء‏ ۱۹۳۸۱۸۸۱ م] التی اقتلعت 
الانتماء الإسلامى من تركيا اقتلاعا!! . . وزعم وجود تناقض بين «الوطنية» 
وبين الانتاء للجامعة الإسلامية» حتى لقد ذهب فى هذا الزعم إلى أن 
«الوطنية» «مبدأ أوربى لم يعرفه العرب قط»!! . . واتهم دعاة الجامعة 
الإسلامية بأنهم دعاة « فتنة بين الأقباط»ء وبآن دعوتهم هذه إلى الجامعة 
الإسلامية إن تمثل «ردة عن الوطنية»!!. . بل لقد ذهب الرجل على درب 
عحاولات إزاحة الرابطة الدينية عن طريق سعيه ( للتفرنجح والاندماج ف 
أوربا» إلى حد الزعم بأن دیننا- حتى الإسلامی _ لا يميزنا عن أورباء 
فقال : « إن أدياننا لا قختلف البتة عن آديان أورباء حتى الإسلام نفسه يكاد 
يكون مذهبا من المسيحية». . وذلك ليخلص إلى غايته» وهى « أن 
حضارتنا هی حضارة آوریا» !٩°١(‏ ! 

والأكثر غرابة فى «فكر» سلامة موسى » المعادى للرابطة والجامعة والانتاء 
الإسلامی. . آنه بعد أن أقام تناقضا بين «الوطنية» و«الجامعة الإسلامية»»› 
وطلب من المصريين التضحية بانتهائهم الإسلامى فى سبيل وطنيتهم » عاد 
ليطلب منهم التضحية بوطنيتهم فى سبيل العام . . إذ « غاية كل مصرى أن 
یکون بارا بالعالم “ . . وإذا کنا نضحى بأنفسنا لاأجل مصر فيجب أن 
نضحى بمصر لأجل العام . فالعا هو وطننا الأكيں وليست ترتكز الوطنية 
على ننا نحب مصر أكثر من العام . e‏ فهو دي اا 
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«بالعالم الإسلامى» فى سبيل مصر. . ثم يدعو للتضحية بمصر فى سبيل 
العام الأكبرء وكأن) العام الإسلامى ليس جزءا من هذا العام الآكر!!. . 
وكأن| دعاة الجامعة الإسلامية - وفى مقدمتهم مصطفى كامل - لم يكونوا رواد 
البعث للوطنية المصرية بعد هزيمة العرابيين» حتى لقد كان شعارهم : « لو 
ال كن مصريا لوددت آن أكون مصريا»!! . . 

لقد كان هدف سلامة موسى » فى الحقيقة : إزاحة الرابطة الإسلامية› لا 
لأها- كا زعم تنكر «الوطنية» أو تتجاهلهاء وإنا لأنها هى « المميز 
الحضارى» للمصريين والعرب والمسلمين عن الحضارة الغخربية» التى جعل 
الاندماج فيها والذوبان بها رسالته الأولى فى هذه الحياة . . ولذلك عقد مقالا 
جعل عنوانه : «الرابطة الدينية وقاحة»!!. . قال فيه: (إذا كانت الرابطة 
الشرقية سخافة» لأا تقوم على صل كاذب» فإن الرابطة الدينية وقاحة . 
فإننا أبناء القرن العشرين أكر من أن نعتمد على الدين جامعة تربطنا. وقد 
کان مصطفى كامل» هله بروح الزمن » جخبرناء» ولا يزال فلول المحررين من 
« الميد)'* و«ا-حزب الوطنى» يخبرونناء نحن المصريين عن : الإسلام فى 
الصين تحت عنوان : « أخبار العام الإسلامى» . 

وقد شبعت تركيا من الحامعة الإسلامية › ونفضتها عن نفسهاء وتخلصت 
منها» لا لانپا آضاعت دینها› ول تعد تؤمن به › بل لأغها م تعد تؤمن بفائدة 
ا لجامعة الإسلامية» بعد أن خبرتها فى الحرب الكبرى فوجدتها قصبة 
مرضوضة لا تغنى ولا تنفع . . . 

إن الدين الآن ليس تشترك فيه الجاعات» وإنا هو عقيدة يعتقدها الفرد 
عن علاقته بالکون » ویبدو لى آنه لا يمكن آن يتفق اثنان فى العام فى عقيدة 
دينية» كما لا يتفقان فى ملامح الوجه› فديانة المستقبل هى ديانة فردية لا 
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جماعية» بل هى صوفية حرة لا يتقيد فيها الفرد بها يؤمن به فرد اخر أو أمة 
أخری . 

وكيف يمكننا ن نعتمد على جامعة دينية » بينما فى العام نظرية تقول إن 
الإنسان لم يكن راقيا فانحط » كا تقول الآديان» بل هو كان منبحطا فارتقى؟ 
نعنى بها نظرية التطور. بل كيف يمكن إنسانا مستنيرا قرا تاريخ السحر 
والعقاتد أن يطلب منه أن يحترم جامعة دينية؟! . . إن ا لحامعة الدينية فى القرن 
العشرين» وقاحة شنيعة . . °١‏ إننا فى حاجة إلى ثقافة حرة بعد ماتكون 
عن الأديان. . وجب أن نفصل الدين عن الدولة» ونلغى تعليمه فى 
المدارس !٠°٠۲‏ ! 

ثم ينتقل من الافتراء على الجامعة الإسلامية » من حيث المبداً والقيمة. . 
إلى الافتراء على علاقتها بالوطنية والانتماء الوطنى » فيقول : «وربا كان 
إسہاعیل باشا1 ۱۲٤١‏ ۔ ۳۱۲ ۱ه ۱۸۳۰۰ ۱۸۹٩‏ م] اول من ہذر بذور 
الوطنية المصريةء لأنه هو الذى جعل الأمة تصطنع الحضارة والمبادئ 
الغربية . والوطنية مبدأً أوربى » لم يعرفه العرب قط » ولذلك لا وجود هذه 
الكلمة فى المعاجم العربية › لأن العرب لم يعرفزا سوى الإسلام جامعة 
تجمعهم . . . وظهر عرابى » وحاول أن يقوى هذه الوطنية» ويجعل مصر أمة 
دستورية » ولکنه خاب فى مسعاه. ٹم حدث ارتداد فى الفكرة الوطنية 
بظهور مصطفی کامل »۰ والخدیوی عباس ]۱۲۹۱ ۱۳۹۳ھ ۱۸۷٤١‏ - 
م1 و«المويد»٠‏ فإن كل هؤلاء عادوا إلى جامعة الإسلام واوشلف 
مصطفى كامل وعررو جريدته أن محدثوا فتنة بين الأقباط ذا السخف 
والهراء . ولكن الأقدار هيأت لنا رجلا أخحر هو لطفى السيد» صاحب 
«الجريدة». فإنه نظر حوله فرآنا شائعين فى العام الإسلامى» ورأى الأذهان 
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قد زاغست عن الصراط الوطنى » حتى المزارع أو التاجر آو الصانع المصرى 
يبالى بقراءة آخبار المسلمين ف « آدرنة» و«بخاری» آكثر ما يبالى بحادث قتل 
فى الجيزة. وعندما شبت الحرب بين تركيا واليونان سنة ۱۸۹۸ م» جمع 
المصريون نحو ستين الف جنيه أرسلوها إلى الاستانة لمعاونة الأتراك»› مع آم 
کانوا ق حاجة إلى ستين آلف مليم لتعليم صبى مصرى . 

کن ای ا ی ا وروا ل ی ی او وأن المصرى 
جب أن يقصر جهوده على مصر. . . وأخحذ يفشى المبادى الأوربية بيننا عن 
العائلة وحرية المرأة» واللخة وإالآدب» والسياسة . ورآى الأقباط » بعد أن 
کانوا لا هتمون بوطنية الخدیوی عباس » ومصطفی کامل»› و«المڙید»» آن 
وطنية لطفى السيد مصرية لأ شاثبة فيهاء وأا لا تزيغ بم إلى الجامعة 
الإسلامية » أو الجامعة الحثمانية » فصاروا يؤمنون بالوطنية . »° . 

والناظر فى هذه السطور» لسلامة موسى» جد فيها من الأكاذيب الحريئة 
بعدد ما فيها من العبارات !! . 

*# فهو يزعم آن الوطنية مبداً آوربى» لم يعرفه العرب» ولا وجود له فى 
معاجمهم . . مع أن مصطلح «الوطن»» الذى تنسب إليه الوطنية» مادته 
قائمة» وإالحديث فيها طويل فى كل معاجم العربية وقواميس الفكر 
الإسلامى » لغوية كانت أو فكرية . . هذه القواميس . . من [ لسان العرب] 
لابن منظور. . إلى 1 الکلیات] لای البقاء. . إلى [ كشاف اصطلاحات 
الفنون] للتهانوى. . إلى غيرها من المعاجم والقواميس . . بل إن قائمة 
المؤلفات الإسلامية والعربية ف الوطن وحبه والوطنية كفطرة إنسانية فى ا-حياة 
والتراث العربى والأسلامى . . هذه القائمة استلفتت الأنظار فكانت 
موضوعا لدراسات متخصصة . . فمن رسالة الحا حظ [ ۱۹۳ ١١٥۲ه‏ 
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1۹-۰ ۸م]: فى [ الحنين إلى الأوطان] ‏ والتى تحدث فيها عن كيف 
«(كانت العرب إذا غزت أو سافرت حلت معها من تربة بلدها رملا وعَفرًا 
NETE EOS E N GS‏ 
٤م ۱١۹۵‏ ۱۸۸ء]. . إلى [ زبدة حلب ] لابن العديم [ 0۸١‏ - 
ATU LOAN TEA‏ 
٠١‏ مم] . . إلى [ مطالع البدور ومنازل السرور] لعلى بن عبد الله البھائى 
[٠١۸ه-۲١١٤١م].‏ . إلخ .. إلخ. 

بل إن الإسلام» الذى علم الاأمة أن وحدعها - جامعتها الإسلامية - هى 
فريضة إِهمية » هو الذى يعلمنا قرآنه الكريم أن «حب الوطن» هو قسرين 
حب الحياة»» فالإحراج من الوطن قرين الإحراج من الحياة - آى الوت - 
ولو آنا کتبنا علیهم آن اقتلوا آنفسکم آو اخرجوا من دیارکم مافعلوه إلا 
قليل منهم# **. . كا جعل الإخراج من الديار أعظم أسباب الجهاد ضد 
الذين يخرجوننا من الديار آو يظاهرون على هذا الإحراج» وسوى بين ذلك 
وبين القتال فى الدين والفتنة عن الاعتقاد» وجعلها معاي « الصداقة») 
و«العداوة» و «الولاء» و«البراء» # اذن للذين يقاتلون بأآنهم ظلموا وإن الله 
على نصرهم لقدير« الذين أخرجوا من ديارهم بغير حق إلا أن يقولو! ربنا 
الله#(٦٠)‏ . حتى لقد غدت عبارة: « حب الوطن من الإيان» مأثورة 
إسلامية » اشتهرت بين العامة باعتبارها من سنة الرسول يله . . فوحدة الامة 
الإسلامية» ووحدة دار الإسلام» لا تنتقص من الوطنية › ولكنها توسح کار 
الوطن» فلا تحصره فى إقليم ضيق» محدد العنصر أو العصبية الجاهلية 
حدوده» وإنم)ا تجعل العقيدة وا لحضارة معيارا هذه الحدود. . 
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© وإذا كانت الوطنية التى يعجب بها سلامة موسى هى التى تجعل 
«المصری بقصر جهودہ على مصرا ‏ حسب تعبیره - فلم یکن الخدیوی 
إسماعيل كا زعم على هذا المذهب فى الوطنية . . فى عهد إسماعيل› 
وصلت حدود مصر ‏ سلا وحربا - إلى « أوغنده»» عبر « السودان»» وإ 
«زيلع» واهرر» فى القرن الإأفريقى . . بل وكان ها إسهام فی نزاعات 
البلقان!!"*“ . . فلم تكن « الوطنية» بالمعنى « القطرى الضيق» هى 
مذهب الخديوى إسياعيل . . 

ص وعرابی [ ۱۲۹۵۷ ۔ ۱۲۲۹ ه ۱۸٤۱۰‏ - ١١۱۹ءم]‏ الذى يزعم سلامة 
موسى أن الوطنية كانت لديه تعنى « أن المصرى يقصر جهوده على مصر» هو ' 
الذى جعت وطنيته بين « مصر للمصريين» وبين «|لحامعة الإسلامية). . 
وعندما سآله جرجی زیدان 1[ ۱۲۷۷ ۱۳۳۲ه.» ۱۹۱٤-۱‏ م] عن 
صححة دعوى سعى ثورته إلى إسقاط الدائرة الإسلامية من اهتمامامبا؟ قال : 
«إن هذا الادعاء هو من إرجاف المرجفين . . لأنى أرى فى ذلك ضياعا 
للإسلام عن بكرة أبيه» )۸إ ۱ 

ص أما مصطفى كامل » الذى رأى سلامة موسى التناقض بين دعوته إلى 
«الحامعة الإسلامية» وبين «الوطنية المصرية»» حتى لقد اعترها ردة عن 
الوطنية » فإنه هو الذى جعل حب مصر عقيدة أسس عليها حزبه الوطنى» 
مع رؤيته للعلاقة الحضاريةوالتضامنية التى تجمع « الوطن» بدار الإسلام. . 
حتى لقد جسد النموذج العبقرى ف الجمع بين هذه الدواثر المتكاملة 
والمتعاضدة فى سلم « الانتماء» . . ومن الصفحات المشرقة التى كتبها ف هذا 


۲ [التوفيقات الإهامية]» ج‎ ٠ انظر وقائع هذه الأحداث ف : عمد مختار باشا الملصرى‎ )٥۷( 
سنوات حکم إسماعیل ]۱۸۹۲ -۱۸۷۹ء] _ تحقيق : د. عمد عمارة» طبعة بيروت» سلة‎ 
۹4۹م‎ 

)٥۸(‏ جرجی زیدان»[ تراجم مشاهیر الشرق] . انظر کتابنا :1 جال الدين الأفغانى المغترى 
عليه]» طبحة القأهرةء سنة ٤۱۹۸م‏ . 
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الموضوع › نسوق هذه العبارات التى يقول فيها : «إننا نطلب استقلال وطننا 
وحرية ديارنا . . فمصر للمصريين . . وال أن نطلب مالكا أجنبياعنا. . 
لكننا نود أن نكون قوة خحالفة للدولة العلية [العثانية] . . فمن ناموس 
الطبيعة أن من اتفقت مصالحهم يجتمعون ويتناصرون . ونبحن إذا اعتمدنا 
على الإسلام وقواعده وأوامره وإرشاداته » وأخذنا من المدنية الخربية فوائدها 
ومنافعها. . بلخنا آقصى ما يرام من جد وعز وسؤدد ومقام رفيع . . فميل 
المسلم لأبناء دينه أمر طبيعى وشرعى » يزكيه أن لتأخر الشعوب الإسلامية 
أسبابا واحدة . . وهذا هو معنى حركة الحامعة الإسلامية)۹“! 

أما فرية إحداث مصطفى كامل لفتنة مع الأقباط » بسبب شعار الجامعة 
الإسلامية . . فالتاريخ شاهد على أن ول إسهام للأقباط فى العمل الوطنى 
النظم كان فى « الحزب الوطنى» الذى قاده مصطفى كامل . . وشهرة هى 
نداءاته للأآمة: «إياك والانقسامات» فإها منشا الخراب والدمار. إياك 
وهوس العداوات الدينية» فإمها أفة الآأفات . . إن المسلمين والأقباط 
شعب واحد» مرتبط بالوطنية والعسادات والأحلاق وأسباب المعاش . ولا 
يمكن التفريق بينهما مدى الأد. . إنهم إخوة لنا فى الوطن» تجمعنا بهم 
أشرف رابطة» وقد عشنا معهم القرون الطوال على أتم وفاق وأكمل 
اتفاق . . ٩'0»‏ . 

ولقد شهد له زعياء الأقباط - الذين تعلموا الوطنية فى مدرسته ‏ بذئك› 
فقال عنه مرقص حنا باشا[ ۱۲۸۹ ۳٣۱۳ھ‏ ۱۸۷۲۰ ٤۱۹۳م]‏ : إن 
مصطفى كامل «قد كَرّن الوحدة الوطنية» وأرانا طريق الإلخاء والحرية . . 
ورسم لنا طريق الوفاق والتالف» طريق الحرية والاستقلال . . إنه ل يكن 
(۹) انظر كتابنا : [ الجامعة الإسلامية والفكرة القومية عند مصطفى كامل]ء ص ٤١‏ ۸۲. 

طبعة دمشق» سنة ۱۹۸۹م . 
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صديقا لقريق من المصريين » بل كان صديقا لحميع الوطنيين على السواء› 
إن حياته تعنى أن الأمة نمت وسمت وتغارست أغصاا حول جذع واحد 
وهو مصر؛ هو الوطن العزيز» ("“! 

وإذا كان سلامة موسى معجبا ب «وطنية » لطفی السید[ ١۱١۸۸‏ 
۲ھ ۰ ۱۹٦۲ - ۱۸۷١‏ م] بنا یری فى مصطفى كامل ردة عن الوطنية 
إلى الجامعة الإسلامية _ بافتعال التناقض بينها - . . فيكفى لتبديد هذا 
الزعم أن نسوق رأى لطفى السنيد فى وطنية مصطفى كامل!!. . لقد كان 
یری فى مصطفى كامل التجسيد للوطنية» حتى لقد كتب عنه فقال : إن 
مصطفى كامل كان شعاره: الوطنية» ووسيلته : الوطنية» وغرضه : 
الوطنية» وكلماته : الوطنية » وكتاباته : الوطنية» وحياته : الوطنية. حتى 
لبسها ولبسته » فصار بينهم| التلازم الذهنى والعرق؛ فإذا ذدكرت مصطفى 
كامل بخبر فإنما تطرى الوطنية » وإذا قلت : الوطنية» فإن آول ما يتمثل فى 
خيالك شخص مصطفى كامل» فكأنيا هو والوطنية شىء واحد. . إن 
مصطفى كامل كان تمثال الوطنية . . إن مصطفى كامل كان مصريا لجميع 
المصريين . DG.‏ 

هذا سقطتث كل دعاوى سلامة موسى ضد وطنية دعاة الحامعة 
الإسلامية . . وشهد شهوده هو على سقوط هذه الدعاوى . . ولم يبق له إلا 
الفكر الشاته هذا المعنى الشاذ من معانى « الوطنية٤.‏ . والذى يستنكر أن 
مهتم اللإنسان المصرى بآخبار العام الإسلامى» وآن يكون عضوا حيا ف جسد 
الأمة الإسلامية . . بين يطلب منه سلامة موسى آن يقصر جهوده على مصرء 
ثم يضحى بمصر لأجل العام » طالا آن هذا العام ليس إسلاميا!!. . 
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ذلك هو المعنى الشاته « للوطنية» عند سلامة موسى . . والذى عقدله 
الصفحات التى ها جم فيها « الرابطة الدينية)» معتررا إياها «وقاحة 
شنيعة) . . وذلك بعد أن هاجم «الرابطة الشرقية» > واصما إياها 
«بالسخافة» . . وداعيا إلى التملص منها . . وإلى «التفرنج» والذوبان فى 
الإنجليز خحاصة» وفى عموم الأوربيين!. . 


اډ مډ کو 


ولا كان هجوم الرجل ‏ كا شهدت نصوصه _ على الرابطة الشرقية 
والرابطة الدينية إنها هو » فى حقيقته» هجوم على المكونات الحضارية 
الإسلامية» التى تمشل عوامل ميزنا الحضارى عن الغرب الأوربى» فإن 
تاريخ الإسلام؛ با فى ذلك خلافته الراشدة» لم تسلم من افتراءاته. . 
فالفاروق عمر بن الخطاب کان حاك| مستبدا!! والخلفاء كانوا أسواً من 
لاوا وك و ی ار 
أوقاتها حكومة استبدادية . ولا عبرة لما يقال بأن الإسلام أمر بالشورى» فإن 
عمر بن اللخطاب نفسه لم یکن یستشیر آحدا فیا يراه خير لرعیته . . وا خلفاء 
کانوا ينظرون إلى آنفسهم نظرا بابوياء بل البابا نفسه إذا قيس إليهم فى بعض 
الأشياء يعد دسثوريا! !»" . 

يقول سلامة موسى ذلك . . وهو يعلم - أو مفترض أن يعلم قبل أن 
کک کے ارول » وهو اللعصوم» کان يلزم نفسه فى الأمور 
الاجتهادية بالشورى » كالية لاتخاذ القرارات وإدارة شثون الدولة» حتى لقد 
قال - وهو رئيس الدولة - : «لو كنت مُومَرا أحدا دون مشورة المؤمنين لأَمَرْتُ 
اين ام عېد» -[عبد الله بن مسعود]٦).‏ . فبغىر شورى المؤمنىن لا پستطیع 


() رواه الترمدی وابن ماجه والإمام أحمد . 
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رئيس الدولة - النبى المحصوم - أن يُرَمّر آميرا!! . . آماعمر بن الخطاب ‏ 
الذى يتهمه سلامة موسى بالاستبداد - فهو القائل : «(|لخلافة شورى . . ومن 
بايع أميرا عن غير مشورة المسلمين فلا بيعة له » ولابيعة للذى بايعه. . )°! 

أما اتتام الخلافة الإسلامية بأما كانت «بابوية) . . فهو زعم نفاه ‏ وليس 
فقط لم يقل به - كل المستشرقين الذين درسوا فلسفة الحكم الإسلامى » ونظام 
الغلافة فى تاريخ الإسلام. . بل وقالوا إن فلسفة الحكم الإسلامى على 
العكس من فلسفة البابوية وحكمها شماما. . والمستشرق « سانتيلانا» 
۱۹۳١ ۱۸٤٥ 1 David de Santillana‏ م]-وهو الضليع فى الشريعة 
الأسلامية ومذاهبها - وصاحب الدراسات القانونية الشهرة - يتتحدث عن 
علاقة الخليفة بالأمة» فيصفها « بالرابطة التعاونية» تقوم إذا قام الخليفة 
بواجبه» وتنفسخ إذا عجز عن ذلك . . «إن الرابطة التعاونية الموجودة بين 
الخليفة والشعب تبقى متينة وثيقة العرى ما دام الخليفة صالخا للقيام بواجبه 
فى حاية المجتمع الإسلامى » فإذا لم يعد أهلا لمنح شعبه ما ريده منهء بطل 
سلطانه » وفسخ العقد شرعا بين المتعاقدين . . »". . ثم يقطع بنفى أية 
مشايهة بين « الخلافة» وبين « البابوية) - مع اعترافه بمهام الخليفة فى 
اتعضيد المصالح الدينية والدنيوية» - فيقول :«والحقيقة أن سلطة الخليفة › 
کرئیس دينى » لا يمكن أن تعدبر سلطة حَبْرية أو بابوية مثلا» فهو متجرد 
ماما من صفة الكهنوث» لأن حكومة المسلمین ما كانت فى أى زمن أو ظرف 
حكومة دينية ۲1ھ11۲ ول یوجد فیها تعاقب رسول . . » !٩٩۷‏ 


)٦۵(‏ رواه السخارى والإمام آمل ّ - وانظر فصل ( ضرورة الشوری) فی کتاہنا: [ الرساام وحقرفق 
اللإنسان]» طبعة القاهرة› سنة ٩۱۹۸م‏ . 

(17) [ القائون والمجتمع] ۔ ببحث مدشور ضمن کثاب : [ تراث الإسلام]. ص ۹۲۷ . ترحمة : 
جرجیس فتنح الله . طبعة روت » سنة ۱۹۷۲م . 

(۷) المرجع السابق . ص ٤۲۵‏ . 
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وعندما نتأمل قول «سانتيلانا» : «إن حكومة المسلمين ما كانت فى أى 
زمن أو ظرف حكومة دينية»» ونقارنه بقول سلامة موسى : «لقد استوى 
العرب والإفرنج » فى القرون الوسطى » أو كادوا يستوون» فى نظام الحكومة 
الاستبدادية التى يسيطر عليها رئيس دينى هو البابا أو الخليفة. . بل إن 
البانا إذا قيس باشلفاء ق بعض الاأشياء يح دستوريا» “!1 ندرك 
الفارق بين «العالم» الذى ينصف احقيقة » بصرف النظر عن موقعه من 
الإسلام وموقمه من اللسلمين» وين الدين زيوا حقائی الفكر والتاريخ› 
ليفتعلوا نماثلة بين الإسلام وبين النصرانية الأوربية . . بين الخلافة الإسلامية 
- وهى دولة مدنية ملتزمة بالشريعة الإلهية - بين الكهانة البابوية التى ادعت 
العخة فک ت اشن وال ر هن الان :دن وا الار کے الذئ 
لم يعرف حكومة الفقهاء » وبين التطور الأوربى المغاير لتطورنا كل المغايرة. . 
يفتعلون هذه ال ماثلة » ليستعيروا « المشكلة الأوربية» حتى يستعبروا ها « الحل 
ال ورتا أ التو بر العل اني ة الذ ى عل السا فن الارن 
والدين عن العمران» ويحل « العقل . . والعلم . . والفلسفة» - أهةا التنوير 
الغربى عل الله والقرآن والسنة » أو حل الشريعة على الأقل عند غير 
الملحدين من دعاة التنوير!!. . وماهذه الاستعارات الفاسدة إلا دف 
إامنا بأننا غرب فى كل شىء . . فى المنطلقات . . والمكونات الحضارية. . 
والدين . . والتطور التارحى ٠‏ ومشحلاته وحلوله» لنسر وراء دعوتہم إل 
الانسلاخ عن إسلامنا وعميزنا ا لحضارى النابح من تيز إسلامناء الذى ميز 
تطورنا الحضارى . . وإلى الذوبان فى الغرب والاندماج فيه. لقد حاولوا 
ذلك» فى جيل « الرواد» . ولا يزالون بحاولون » فى جيل « التلاميذ»» 
مدعومين بالغرب» الذى رأى ويرى فى هذا الإلحاق الحضارى 
والتذويب الفقاف السبيل الوحيسد لتأييد وتأبيد تبعية عام الإسلام 


()1 اليوم والغد] »ص 0٩‏ » 1۸0۵ . 
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لركزه الغربى فى « الأمن» و«السياسة» و«الاقتصاد». . تلك هى حقيقة 
پا #التنو یر يال ي العك اض ب 
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والنزعة الفرعونية : 

وكا تميزت دعوة سلامة موسى » إزاء «الرابطة الشرقية» و«الرابطة 
الدينية»» مهذه « الصراحة العارية» . . إلى الحد الذى دعانا فيه إل التضحية 
بالإسلام والعالم الإسلامى والعروبة والعربية فى سبيل مصرء ثم دعانا إلى 
التضحية بمصر فى سبيل العام » بشرط آلا يكون هذا العام إسلاميا! بل 
وبشرط أن يكون أوربيا وغربيا على وجه التحديد!! . . كا صنع الرجل ذلك 
مع « الرابطة الشرقية» و«الرابطة الدينية)» صنع آيضا مع «النزعة 
الفرعونية» . . فهو مع الفرعونية إذا كانت المقارنة بينها وبين العرب والإسلام 
والمسلمين» بل لقد وجدناه مع لغة الهكسوس ضد اللغة العربية. . لخة 
القرآن ! . . ولكن إذا كانت الفرعونية ستمثل «ذاتية خاصة» مص تحول دون 
اتفرنجها» وإ لحاقها با لحضارة الأوربية» فهو ضدهاء يدعو إلى نجاوزهاء 
ويتحدث عن استحالة العودة إليها من جديد!! . . إنه ضد آى تميز عن 
الغرب فرعونیا أو عربیا أو إسلامیا أو شرقیا . . حتی لقد ذهب - کا سبقت 
إشارتنا- إلى آن دياناتنا المسيحية منها والإسلام لا تختلف عن آديان 
أوربا!!. . رغم ماهو معروف له من موقف الكنيسة الأروذكسية المصرية 
من مذاهب الغرب المسيحية › والتى تضعها فى دائرة «الكفر» بالنصرانية 
الت تؤمن مپا!!. . 

لكن» هكذا حكمت « مقاصد» الرجل » فحددت له الاختيارات 
والوسائل و«الاأدلة» والآليات!. . 
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فهو يفضل الفرعونية على العروبة والشرقية والإسلام » لكن إذا كانت 
الفرعونية ستصبح « انت|اء» مستقلا عن الانتاء للغرب » وبديلا له» فإنه 
يدعو إلى ضمها مع التاريخ العربى إلى « متحف الآثار» وبرامج « الدراسة ف 
الحفريات»! . . فيبداً حديثه فى هذه القضية متسائلا: « ولكن» هل الغاية 
من التخلص من آسياء والشرق » والتاريخ العربى» أن نعود إلى وطنية 
فرعونية مقصورة على مصر وتاريخها؟ 

لست أشاكث فى أننا لو فعلنا ذلك لكان أصلح لنا. . خير لنا أن ندرس 
الفراعنة من أن ندرس العرب» لا لأنهم جدودنا فقط»› بل آيضا لأن فى 
درسهم تفتيقا للاذهان . . ولكن صلتنا بالفراعنة قد انقطعت» إذ لا نتصل 
الآن بهم بثقافة أو حضارة» وغاية مانرجوه أن بختص عندنا شبان 
بدرسهم » كبا يختص اخرون بدرس العرب» وكلا الفريقين يشتغلان فى 
درسهم)| بالآثار. وإذا كان المصريون القدماء لا يدخلون الآن فى عقائدنا آو 
ادنا أو علمناء فليس لحد أن قحم أدب العرب آو عقائدهم أو علمهم 
عل آداہنا وعقائدنا وعلومنا وحضارتنا . فالمصرى القديم والعربى القديم من 
الآثار الى ندرسها» كما ندرس الفينيقى القديم . وإن كان المصرى يمتاز بأنه 
ينر أذهاننا عن نشوء الحضارات الأول . 

ولكن المهم الذی آرى وچوب تأکیده؛ ا ونحن ننخلع أنفنتاً ي 
الشرق» لا نفعل ذلك لكى نعود إلى وطنية فرعونية . كلاء إن نريد وطنية 
مصرية حديثة تنهج م منهج القرن العشرين فى الوطنيات والقوميات › وتسر 
على المبادی الأررية ييي : e‏ 

فالرفض عام وتام لكل أصالة ولكل تراث ولکل قدیم لا يسير « على 
المبادئ الأوربية“!!. . فالذين «يستمسكون بالشرق يتعللون به فى كراهة 


(۹) المرجع السابق . ص ۱۹۰ » ۱۹۱ . 
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الغرب» ويستمسكون بالقديم كبرياء وأنفة من أن يقال إن حضارتنا» 
باعتبارنا شرقيين» قد فلست أمام حضارة أوربا»'"! . . وسلامة موسى 
يريد أن يحرم الأمة حتى من «الكبرياء . . والأنفة»» ولا يريد منها أقل من 
التسليم والاعتراف باهزيمة والإفلاس الحضارى « آمام حضارة أوربا»!!. . 
تاق کر عل اض ات «روابط» مع العرب والمسلمين 

والشرقيين» يزعم «اوحد تم » مع الأوربيين فى « الدم ll‏ . والثقافة 
من عهد مدرسة الإسكندرية ومجمع أثينا»!! . tT‏ 
فيقول : «وإذا كنا ننحب السير مع أورباء فليس ذلك لأننا والأوربيين من دم 
الإسكندرية ومجمع آثينا . وأيضا لأن حضارتما هى حضارة العا م ا لحديث 
SAMIC‏ 


لكن الرجلء إمعانا ف « الدونية»» وتكريسا «للهزيمة النفسية»- وهى 
مؤهلات «التبعية للغخرب والتشبه به والذوبان فيه» - عاد » فى موضع أخر 
ليلغى أى فضل للمصريين القدماء فى حضارة الإغريق والرومان! . . فعلى 
حين يردد الكثرون تآثر مصر القديمة على فلاسفة اليونان : طاليس ٠۲ ٤[‏ 
0ق ST‏ » وآفالاطون [ ٤۲۷‏ 
٤۷‏ ۳ق .م]-الذى قال عن اليونان « إنهم أطفال» إذا ما قيسوا 
بالمصریین!! . . على حين يردد الكشثرون ذلك › CTT‏ 
تزكى دعوتهم لوحدتنا مع الغرب فى الحضارة"؟!. . نجد سلامة موسى 
يعدل عن سبيل «المهاثلة فى التأسيس الحضارى» إلى سبيل « الدونية. . 
والإفلاس» مبررا يدعو للاندماج فى الغرب الحضارى الحديث . . فبعد أن 


. ۱۸۲ المرجع السابق . ص ۱۸۹ . 9 لجع اساب . ص‎ )۷٠( 
. أغسطس‎ ١ انظر: د. مراد وهبة «ثقافة شرق أوسطية» _ صحيفة 1 الحياة]ء عدد‎ )۷۲( 
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زعم آننا مثل الغرب حتى فى الديانات» ادعى آن الغرب لم يستفد منا 
ثقافيا . . فقال : « وول ما يجب إثباته» أن وربا الحديشة لم تستفد كشرا من 
«الشرق» من حيث الثقافة» فإن الإغريق» وهم أول أمة أوربية عنييت 
بالثقافة » لم يكتسبوا شيئا من المصريين . لأن الفلسفة الإغريقية » ثم الآداب 
الإغريقية » لا قتان بسب إلى فلسفة المصريين أو ادابمم . وقد أنشاً الإغريق 
مدرسة الإسكندرية» ولكن علماءها كانوا كلهم من الإغريق » وكانت لختهم 
إغريقية » فلم يكن للمصريين فضل ف هذه المدرسة» ولم ينبغ منهم واحد 
فيا بل جوز لا أن نشك ف دول ارين فيها .11 :. 

وهو هناء إذ ينفى أى فضل للشرق والمصريين على الغرب» قدي 
ووسيطا» ينسى ما قاله هو نفسه من أن وربا قد أخحذت النزعة العلمية 
والتجريبية عن العرب والمسلمين» حتى «إن المجددين من أبناء وعلماء 
النهضة الأوربيةء آمثال روجر بيكون» كانوا بهتمون بالإسلام وبمعرفة 
ال 0 ي سلامة موسی ذلك» ليكرس اهزيمة»ء وينتزع 
«الكرياء والأنفة» منا. . «فنولى وجوهنا شطر أوربا»*"» دون| أنفة أو 
کریاء!. . 

وعندما وقف» كا قال « فى مفترق الطرق» » ورآى الحضارة الأوربية - 
بتعبیره هو «تغزونا بشراسة الظافر واستكکلاب القوی»!!. . لم یتردد ف 
دعوتنا لقبول هذا «الغزو الشرس»» بل لقد دعانا إلى «الطفرة» فى قبول نتائج 
هذا « الغزو والاستكلاب»!!. . وقال : «. . إن الطفرة» على كل حال» 
خير من الجمود» وخحاصة فى مثل قطرناء وف مثل وقتناء حين نجد كثرا من 
العادات الآسيوية تكاد تزهق آرواحنا وتعمل لإبادتناء مام الحضارة الأوربية 
التى تغزونا بشراسة الظطظافر واستكلاب القوى» ”!. . فمخطط 
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جل » ورسالته الفكرية أن يذبح الرابطة الشرقية . . والعربية .. 
سلامية . . وأيضا الفرعونية على مذبح الغرب وحضارته . . نضحى بكل 
> الروابط ى سبيل مصرء لنضحى بمصر فى سبيل العالم» بشرط آلا یکون 
العام شرقيا ولا عربيا ولا إسلاميا. . بل عالما أوربيا على وجه الخصوص 
يحدید!!. . 
تلك هى رسالة سلامة موسى وجيل الرواد الذين بشروا بالالحاق 
ای اورا ی د ی و 
ملامى» باعتباره العقبة مام هذا الإلحاق!. . 

2% 9 
بطةالحقيقية : 
فى الوقت الذى «غلف» فيه آخرون «(مذهب» سلامة موسى ف التبعية 
للحاق الحضارى . . . فس اها البعض « وحدة الحضارة - العالمية. . 
انسانية». . وساها الدكتور مراد وهبة : «|لحضارة المتوسطية»» أى 
سارة البحر المتوسط التى تضم العرب والخرب الأوربى . . ثم أحذ يوسح 
راء مع الحديسث عن « الرابطة الشرق أوسطية» - التى تضم إسرائيل - 
عا إلى «ثقافة شرق أوسطية» تقوم على الفيلسوف العربى : ابن رشد[١۲٠‏ 
۵ھ ۱۱۲٦۰‏ ۱۱۹۸ م] والفیلسوف الیهودی موسیى بن ميمون 
۲ ۹۱٦ھ ۱۱۳١۰‏ ٤۱۲۰م]!!.‏ . ک) سماها الدکتور طه حسین : 
ا ا ا ی ی ا اف کی ا ت و ار 
لك طريقهم لنكون هم آندادا» ولنكون هم شركاء فى الحضارة» خيرها 
رها» حلوهاومرهاء ما يحب منهاومايكره» ما جمد منهاوما 
ى دوت ف ال اتا هدا الدهت 


۲۷[ مستقبل الثقافة فى مصر] »ج ١‏ ص ٤0٥‏ . 


الواحد فى الإلحاق الحضارى» والتغخريب الثقاف » والتبعية الفكرية. . كان 
لسلامة موسى فضل «الصراحة ‏ العارية» فى التعبر عن هذاالموقف . . 
والمفهوم . . والملضمون. . لقد قال» دون مواربة أوتويه : «إنه لا بد لنا من أن 
نتفرنج . . فالتفرنج هو عين الفضيلة ‏ على عكس الشيوخ المآفونين الذين 
يعدونه رذيلة . . )^)!! . . 

فبعد أن رفض « الرابطة الشرقية» و«الرابطة الدينية» و«الرابطة الفرعونية». 
أى كل الروابط الشرقية » وجميع ما يميزنا عن الغرب الأوربى» ثقافيا وفكريا 
وحضاريا. . حدث عن « التفرنج»» باعتباره « الرابطة الحقيقية» التى علينا 
أن ننضم إليها دون إبطاء» فقال : «إن الرابطة الحقيقية » التى تثبت على 
قاعدة» وترسخ ولا تتزعزع » هى رابطة الحضارة والثقافة» هى رابطتنا 
بأوربا» التى عنها أخذنا حضارتنا الراهنة» ومنها تغقفنا ثقافتنا الحديدة . 
أجل > يجب أن نرتبط بآوربا» وأن يكون رباطتا بها قويا. نتزوج من أبناثها 
وبناتها» ونأخذ عنها كل ما يجد فيها . . وننظر للحياة نظرها . . ونجعل أدبنا 
مجرى وفق آدبها» بعيدا عن منهج العرب» ونجعل فلسفتنا وفق فلسفتهاء 
ونؤلف عائلاتنا على غرار عائلاتها . . ونرسل أولادنا إليها ليتعلموا علومها 
ويتعخلقوا بأخلاقها» فالرابطة الغربية هى الرابطة الطبيعية لنا» “7 . . 

ومضى الرجل « يتغزل» فى الغرب . . فالإنسان الأوربى : أرقى إنسان. . 
والحضارة الأوربية : أرقى درجات التطور الالجتأعى . . وحضارة الشرق لا 
تبلغ واحدا من مائة من الحضارة الأوربية!!. . وبنص عبارته: «. . فإن 
الإنسان الأوربى أرقى إنسان ظهر فى العام للآن » والحضارة الأوربية » على 
ما فيها من عيوب تعد بالمئات » هى اخر درجات التطور الاجتاعى . 
ومن البلاهة البالغة أن يظن أحد الشيوخ أن حضارة بغخداد أو 
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القاهرة أو الآندلس كانت تبلخ ف السمو عشرا آو جزءا من ماية نما تبلغه 
ا لحضارة الأوربية إلكن» )٠°(‏ ! ! 

آما الإأنجليزء الذين كانوا يستعمرون مصر - وطن سلامة موسى - ويذلون 
شعبها . . فلقد قال عنهم : «إن الإنجليز »على الرغم من خصومتنا معهم› 
وشدة إسفافهم فى استغلال ضعفناء آرقى آمة موجودة الآن فى العام . . 
والخلق الإنجليزى يمتاز عن سائر الأخلاق . . والإنسان الإنجلیزى هو أرقى 
إنسان» من حيث الجسم والعقل والخلق . „IAN,‏ 

ولقد دعا الإأنجليزء المحتلين لمصرء إلى (صفقة٠:‏ تضمن مصالهم› 
ويساعدوننا على القضاء على مراكز الرجعية فى مصر أآى مؤسسات 
ومكونات « الرابطة الشرقية. . والدينية . . والعربية) .. «فنحن إذا 
أخلصنا النية مع الإإنجليزء فقد نتفق معهم إذا ضمنا هم مصالحهم . وهم 
فى الوقت نفسه» إذا أحلصوا النية لناء فإننا نقضى على مراكز الرجعية فى 
مصر وننتهی منها. فلنول وجوهنا شطر آوربا»"*!! 

بل لقد بلغ به الأمر إلى حد تبرير احتقار الأجانب للمصريين!!. . 
وهجاء المصريين «لحسدهم» الأجانب وكراهيتهم لأنهم نازعوهم البقاء - وفق 
الدارونية - فغلبوهم على بلادهم وثرواتهم . . فكتب يقول : «إن الأجانب 
يحتقروننا بحق» ونحن نکرههم بلا حق  ]!![-‏ . . لقد كانت أكثر 
كراهيتنا هم حسداء لأمم نازعونا البقاء فغلبونا» ! ! 

ثم یری الحل فى دمج هؤلاء الأجانب - الذين «يحتقروننا) - وإعطائهم كل 
امتيازات المواطنين . . فيقول : «والأجانب» ماداموا أجانب» فهم شوكة 


)۸٠(‏ المرجع السابق . ضر 
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على إرسال أولادهم إلى مدارسناء» حتى يعرفوا لغتناء ويقرءوا صححفنا وكتبناء 
كا يجب أن نسمح محم بالتوظف فى الحكرمة» والانتخاب للبرلان. . . 
وجب آن نمنع ويساوسهم » فنفصل الدين عن الدولة» ونلغى تعليمه فى 
المدارشر ۱1 

لقد تحدث عن غلبة الأجانب لناء بمنطق «تنازع البقاء»» فيبرر القهر 
الاستعيارى» قهر الأقرياء للمستضعفين» وكأنا قوانين الإنسان المتحضر 
هى قوانين الغابة . . ولم يكلف نفسه السؤال : من الذى أجهض تجربة مصر 
فی التحدیث عل عھد حمد عل باشا[ ۱۷۷١١ ےھ۱۲٦٥۹ ۱۱۸٤‏ 
۹هحم]؟!. . وسن الذى حرس أمراض الشرق» حتى يرث دياره 
وثرواته ؟! . . ومن الذى مكن لشذاذ الآفاق ومغامرى آوربا من استغلال 
الإإنسان المصرى؟!. . وهل إذا « كره» المصرى هذاالقهر وهذا الاستغلال 
يكون «-حاسدا. . بلا حق» هؤلاء الغالبين المستغلين؟!. . ومستحقا 
(بحق : احتقار» هؤلاء المتغليين؟ ! 

e % مد‎ 

ولم يقنع سلامة موسى « بالتفرنج» الفكرى والثقاف والحضارى . . بل 
ودعا إلى ذلك أيضا فى الميئة والأزياء! . . ففى الوقت الذى دعا فيه إلى 
التملص من العرب والمسلمين والشرقيين » تحدث عن آننا والأوربيين «أمة 
واحدة)!! . . ودعا إلى لبس ( القبعة)»» باعتبارها « رمز المضارة» » الذى 
يقربنا للأجانب» ويجعلنا وإياهم أمة واحدة. . كا أا رمز للانسلاخ 
الفكرى من الشرق» والالتحاق الفكرى بأوربا!. . فكتب يقول : «وقد 
يكون اصطناع القبعة أكبر ما يقرب بيننا وبين الأجانب ويجعلنا أمة واحدة. 


7 المرجع السابق . ص ٩‏ , 


\ o٤ 


والقبعة هى رمز الحضارةء يلبسها كل رجل متحضر. . ونحن إذا لبسنا 
القبعة فلسنا بذلك نليس لباس آوربا فقط» بل نصطنع لباسا اتفضق 
المتحضرون على وضعه على رءوسهم . . فإن للمتحضرين عادات يتعارفون 
ہا و يصطلحون عليها» واتخاذ القبعة مسن هذه العادات . فلسنا نحب أن 
إلينا الأنظار فيعمد السائحون إلى تصويرنا كأننا أمة غريبة عن الأمم التى 
جاءوا منها. . . 

وقد أدرك مصطفى كال [ آتاتورك]-الذى لم تنجب بعد نضتنا رجلا 
مثله ولا نصفه ولا ربعه ‏ مقدار ما للقبعة من القيمة والإعلان بالانسلاخ من 
اسیا والانضمام لأورباء ولم يمتنع عن استعمال السيف ف سبيل ذلك. . . 
إننا ستبقى » فى نظر أنفسنا ونظر الأوربيين» شرقيين» حتى نتخذ القبعة 
لرجالنا ونسائناء ونعلن انسلاخنا من الشرق “٠!‏ . . إن العقلية الأوربية 
تسھل على الآفندی آن یتقمصھهاء کا يتقمص اللباس الأوربى أكثر ما 
يسهل ذلك على الشيخ » وهى أسهل على « المتفرنج»» الذى يلبس القبعة 
غا هى على الأفندى هذا السبب نفسه . وعلى هذا القیاس آری» لغرامیى 
با لحضارة الأوربية » أن آحث بنى وطنى أن يلبسوا القبعة . . لأنها تبعث فينا 
العقلية الأوربية. .)**!!. . 

ف « الشكل»» عند الرجل» مرتبط « بالمضمون»ء بل ومعين عليه. . 
فبعد أن حكم بن «ذوقنا ودمنا. ما الذوق والدم الغربيان. . وأننا ف هيئة 
الوجه أوربيون"“. . وآن قافتنا وسحضارتنا - بل ودياناتنا-أوربية»» دعا إلى 
«تفرنىح» الزى » لأن ذلك آعون على أن «يبعث فينا العقلية الأوربية) . . 
وامتدح آتاتورك » الذى فرض ذلك على آمته بحد السيف ! 4 
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ه والتفرنح فى الآزياء» لأنه يبعث فينا العقلية الأوربية. . 

هذا هو مذهبى الذى أعمل له طول حياتى» سرا وجهرة . فأنا كافر 
بالشرق»› مؤمن بالغرب . . 1٩‏ ! 
«العمالة الحضارية»» التى مارسها ويارسها كثيرون غيره » ولكن فى ثياب من 
« المداراة» و«التمويه»! . . 

# 3 3F 

لقد اكتشفت وأنا هى هذه الصفحات عن المشروع الفكرى لسلامة 
موسى . . أن ايوم - ٤‏ آغسطس - هو الذكرى الخامسة والثلاثين لرحيله عن 
عالنا. . ذكرنى بذلك مقال نشر اليوم بصحيفة [ الآهرام] وصفت فيه 
کاتىته سلامة موسی بأنه : «أحد رواد الفكر التنويرى العربى . . وصاحب 
الرسالة التنويرية. . وأحد الذين مهدوا لنا طريق التنوير» .!*١(‏ . 

فحمدت الله على أن وفقنى لكتابة هذه الصفحات!!. . 


(۸۷) منی حلمی : «فى ذكراه : القلم الحرىء سلامة موسى ١‏ [ الأهرام] عدد ٤‏ أغسطس » سنة 
۳م . 
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٣‏ العقل البوتان 
واحضارة المتوسطد: 


ل یکن طه حسین [ ۱۳۰٦‏ ۔ ۱۳۹۳ هم ۱۸۸۹۰ ۱۹۷۳ م] عمیلا 
للخرب» ولا عدوا لاإسلام» حتى فى المرحلة الأولى من حياته الفكرية» تلك 
التى تميزت بالانبهار الشديد بالنموذج الغربى فى النهضة والتحديث» 
وبالرفض للنموذج الإسلامى ف النهوض . . وذلك لأسباب كثررةء أهمها 
تراجعه عن بعض « الاجتهادات » التى اكتشف « خحطأها» بعد مرحلة 
الا 

والرجل قد تضافرت» ف تكوينه الفكرى» الحديد من العوامل التى 
دفعته إلى « الانبهار بالخرب» » ككثيرين غيره من « نخبة» ذلك التاريخ!. . 

© فا لحمود والتقليد السائدان فى الدراسات الإسلامية بالأزهر ‏ الذى 
طلب طه حسين العلم فيه - كانا مبحث القلق » بل وأحيانا «الغضب»» بل 
و«اليأس والقنوط» لدى دعاة التجديد والإصلاح من علماء الإسلام فى ذلك 
الحين . . وإذا كان هذا الخضب واليأس قد بلغا بالإمام محمد عبده إلى الحد 
الذى قال فيه : «إن بقاء الأزهر متداعيا على حاله فى هذا العصر عال» فهو 
إما أن يعمر وإما آن يتم خرابه » وإننى أبذل جهد المستطيع ف عمرانه » فإن 
دفعتنى الصوارف إلى اليس من إصلاحه» فإننى لا آيأس من الإصلاح 
الإسلامى»!!. . 
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ذا کان هڏاهو حال الإمام مع منبع وصورة العلم الإسلامى ا فی بالنا 
ببحال « المجاور» طه حسين؟!. . 

© وصورة الواقع الإسلامى - ف السياسة والاجتماع - التى كانت ترمز إليها 
الدولة الحعثانية » فى عصر الاستبداد الحميدى . . والفساد الإدارى. . 
ودسائس الحاشية . . وانفراط عقد الولايات . . والتهام الخرب لأقاليم 
السلطنة . . كانت هذه الصورة هى الأحرى عاملا سلبيا فى نظرة طه حسين - 
« فال جاور» طه حسين - وهو الذى لم يقدم له الأزهر من علوم الإسلام 
الحقيقية سوى القشور قد حسب «(صورة المسلمين وواقعهم» على 
الإسلام!!. . 

ص وصورة الحضارة الخربية » التى كانت وردية فى ذلك التاريخ› حت أن 
مقولاات نقدها» ونبوءأات انہیارھا- وم تکن قد شاعت ‏ كانت تيلو بعیدة 
الإسلام سوى واقع المسلمين» وخاصة إذا كانوا من أبناء المغلوبين الذين» 
عادة » مایولعون بتقلید الغالبین› کا قول ابن خحلدون [ ۷۳۲ ۸۰۹۸ه» 
1-۲ م[.. 

@ ثم جاءت العوامل الذاتية الخاصة رطه حسان . . إلحامعة ا 
بمناهجها الغربية . . وآساتذ تا المستشرقين » والتى احتضنته عندما أصبح 
طريد الأزهر! . . والبعثة إلى باريس » تلك التى قاربت أن تكون» بالنسبة له 
« غسيل مخ» أحل الانبهار بالغرب حل صورة المسلسان الى حسبها۔ 
ظلما ‏ على الإسلام! . . والزوجة الفرنسية - ثقافة وعقيدة - تلك التى مثلت 
«المرشد» ل «الضرير» البا-حث فى (التيه»!!. . 


هذه الأسباب ‏ ولغيرها مما ماثلها-اندفع طه حسين على طريق 


۱5۹ 


«الاجتهاد»» يتلمس لأمته نموذجا لنهضتها من وهدة التتخلف وا لجمود 
والتقليد التى سقطت فيها. . فكان اختياره للنموذج الغربى سبيلا هذا 
التهون» : 

أما أن هذا النيار التغريبى قد جعل الرجل نموذجا للذين بشروا فينا 
بمقولات « التنوير -الغربى -العلمانى» » فإن المشروع الفكرى لطه حسين 
يقدم على هذه الحقيقة عشرات الأدلة والبراهين . . لكننا سنقف عند معالم 
أساسية » فى مشروعه الفكرى » تشهد على ريادته هذا اللون من «التنوير . 

# ففى كتابه [ فى الشعر الجاهلى] -الذى أثار سنة ۹ م آولی معارکه 
الفكرية نزع طه حسين «القدسية» عن القران الكريم › وتعامل معه کم| 
يتعامل الباحث -الملتزم بالشك الدیکارتى - مع «نص بشرى»» وتجاهل 
قدسية القران > کوحی إهی › > بلغ « العقل المسلم» مرتبة « اليقين بصدقه» 
منذ أن امن هذا العقل بوجود الإلّه الذى أوحى ذا القران» وبصدق 
الرسول الذى بلخه إلى الناس» وبإعجازه كل الناس عن آن يآتوا بشىء من 

ولذلك »› > م جد طه حسین تناقضا بین قوله عن « ثبوت النص القرآنی» : 

. ونص القرآن ثابت لا سبیل | إلى الشك فيه») . : واعتاده على القرآن فی 

ال العصر الجاهلى «. . لآن القرآن هو أصدق مراة للعصر 
ا لجاهلى . .. . لم جد تناقضا بين هذه الأوصاف التى أضفاها على القرآن 
لا من الاو ضاف الى وف ا انرون غر القدمة دوين 
س 
فرفض تصديق إخبار القرآن عم| خر به حول : 

(آ) علاقة الإسلام بملة إبراهيم› عليه السلام» والحنيفية والحنفاء . 
وهى علاقة تحدثت عنها آيات حكمة فى القرآن الكريم. . 


()1 فى الشعر الجاهلى ]» ص ٠١‏ . طبعة القاهرة» سنة ٩۱۹۲م‏ . 
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(ب) وقصبهة بناء الكعرة ورفسح قواعدها بواسطة إبراهيم وإساعیل › 
(ج) وأآحبار الرحلة الحجازية لإبراهيم» عليه السلام. . وماهامن 
عاق د کت الرسول: اا 2 


لقد نزع طه حسين القدسية عن القرآن الكريم» وتعامل معه _ بالشل 
«(المقدسة). . 

ولاحسبن أحد أن القول بتكذيب طه حسين للقران فى هذه المواطن هر 
دعوی حصومه » التى اعہموه بها والتى * برآته» منها النيابة العامة عندما 
حفظت أوراق هذا الاتعہام فی ۳۰ مارس سنة ۱۹۲۷ م. 

فطه حسين نفسه » عندما عاد فی سنة ۷٤۱۹م‏ لیتحدث عن کتابه [ف 
الشعر الجاهلى]» هو الذى يعترف بآنه «شكك ف بعض المعتقدات» 
الإسلامية الواردة فى القران »وإ کان يقو إا هذه اللعتقدات _ «لاات 
مس الدين» . . فهو قد شكك فى «معتقدات ذكرت بالقرآن». . هذاهو 
اعترافه الذى يقول فيه › وهو يتحدث عن هذا اكات 7 لقد انتهیت 
شککت فی بعض المعتقدات التى لا مس الدين › وإن کانت قد ذکرٹ فی 
القرآن أو فى الأحاديث النبوية» وكانت الصدمة قاسية والاستنكار واسع 
النطاق . . !!“٠)‏ 


(۳) انظر المصدر الساہق . ص .۸١ › ۸١‏ 

)٤(‏ د. طه حسین [ من الشاطئ الآحر . طه حسین فی جدیدہ الذی لم ینشر سابقا] ‏ وهی 
نصوص ظلت غير مترجمة عن الفرنسية إلى أن جمعها وترجمها عبد الرشيد الصادق حمودى . 
وطبعها فی هذا الکتاب . انظر ص ٠٦۳‏ طبعة پیروٽ» سنة ۱۹۹۰م . 
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ورئيس النيابة محمد نور - الذى حقق مع طه حسين فى هذا الاتمام » ۾ 
«يبرئ» طه حسين من التهمة - كا بحسب أو يزعم البعض -. . وإنها سجل 
على طه حسين « التورط » و«الضلال» و«العبارات الماسة بالدين» . . وأرجح 
ذلك إلى «شدة تأثر» طه حسين «بالعلماء الغسر بيين»» الذين ١‏ حذا حذوهم» 
۔ کا قال رئيس النيابة فى هذا اللون من البحث ف المقدسات . . 

لكن رئيس النيابة حفظ القضية» ولم جلها إلى المحاكمة» لأن المنهم كان 
حسن النية › ((فالقصد الحناتی غر متوافر» › لان البا-حث قد آورد ) العسارات 
الماسة بالدين» فى ثنايا «الببحث العلمى » مع اعتقاده أن بحثه يقتضيها . 
حتی یل حقا ما لیس بحق»!! . 

ونص العبارة التى ختم ا رئيس النيابة التحقيق مع طه حسين» والذى 
يعلل حفظ الأوراق » يتحدث عن الباحث الذى حذا فى بحثه «حذو العلماء 
من الغربيين . ولكسن لشدة تأآثر نفسه ب| آخذ عنهم قد تورط فى بحثه حتى 
تخبل حقا ما لیس بحق › أو ما زال فى حاجة إلى إثبات آنه حق» فكان جب 
عليه ان يسر على مهل › ون محتاط فی سبره حتى لا يضل › ولکنه أقدم بغير 
احتياط فكانت النتيحة غر حمودة . 

ی ی ی و ی 
على الدين › بل إن العبارات الماسة بالدين › التى أوردها ن , بعض المواضع من 
کتابه» إنا أوردها فى سبيل البحث العلمى » مع اعتقاده آن بحثه يقتضيها . 
وحيث إنه» من ذلك » يكون القصد الحنائى غر متوافرء فلذلك تحفظ 
الأوراق إداريا» . 


فنحن هنا أمام | إدانة «للمؤآف»- بفتح اللام الذى تضمن (الطعن 
والتعدى على الدين»-مع تبرثة « المولف» بكسر اللام - «لعدم توافر القصد 


I 


الجنائی» لديه فیا قام به من «الطعن والتعدى عل ال ا 
ف«الجناية» ثابتة » لكن «قصدها» نم يقم عليه الدليل! . . 


ه ما العمل الفكرى الثانى للدكتور طه حسين . . والذى تبنى فيه غلب 
مقولات «التنوير -الغربى -العلمأنى». . فهو كتابه [ مستقبل الثقافة فى 
مصر]› الذی کتبه سنة ۱۹۳۲م »هه ونشره سنة ۱۹۲۰۸ م ۰ 

ففى هذا الكتاب : 


() ينظر طه حسين إلى الإسلام نظرة التنويريين الخربيين العلهانيين إلى 
النصرانية» باعتبارها رد رسالة روحبة» للا علاقة ها بسياسة اللجتمع وندبار 
المران :اقول #١‏ إن الها هة شىء و لين كي ء اخر وان وة 
الدين ووحدة اللخة لا تصلحان ساسا للوحدة السياسية ولا قواما لتكوين 
الدول ٣.‏ 


ت ی فا عل ر ال ار الي ااي 
حتى يبرر استدعاء مقولات «التنوير - الغربى ‏ العلمانى» لتكون سبياا 
لإخحراجنا من تخلفنا الحضارى كا كانت السبيل لإخحراج أوربا من عصورها 
المظلمة . . يمضى معنا على هذا الطریق » فردد» فى الثلائینيات ما قال به 
سلامة موسى فى العشرينيات» من أننا» فى الثقافة والفكر والعقل 
والحضارة» «(فرنجة» . . فمقوماتنا الحضارية هى نفس مقومات الحضارة 
الغربية- حضارة الإغريق والرومان من أدب وفلسفة وفن وسياسة وفقه. 
فالعقل الشرقى هو عقل يونانى منذ القدم . . وحتى بعد أن جاء الإسلام 
والقرآن» ظل العقل الشرقى يونانيا رومانيا أوربياء لأن القرآن جرد مصدق 
للإنجيل ٠‏ الذى لم يغير يونانية العقل الأوربى » فلا جال لحديث عن تخر 
القران ليونانية عقلنا الشرقى !! 

. ٠١ د. جابر عصفور: [ التنویر يواجه الإظلام] . ص ۱۳ء‎ )٥( 
. طبعة القاهرة» سنة ۱۹۳۸م‎ . ٠١ ء١۷ ص‎ »١ مستقبل الثقافة فى مصر] . ج‎ 1)0( 
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لقد ادعى طه حسين هذه الدعوى» التى تمثل جاع أحطر الدعوات 
التخريبية للتنوير بمعناه الغربى . . فتحدث عن أن العقل الشرقى هوء 
كالعقل الأرربى » مرده» فى التكوين والمقومات » إلى عناصر ثلاثة : 

«(- حضارة اليونان » وما فيها من أدب وفلسفة وفن . . 

وسحضارة الرومان» وما فيها من سياسة وفقه . 

- والمسيحية » وما فيها من دعوة إلى الخير وحث على الإإحسان . . ۷۲) 

على هذه المكونات والمقومات فى رأى طه حسين - قامت وحدة العقل 
الشرقى بالعقل الأوربى فيا قبل الإسلام . . وهى الوحدة التى قال إنہا 
استمرت کا هى حتى بعد ظهور الإسلام وتدين الشرق العربى به. . إذ- 
بريه كما لم يغير الإنجيل» عندما تدينت به أوربا» من الطابع اليونانى 
للعقل الأوربى » فكذلك القرآن - الذى تديّن به الشرق - لم يغير من الطابع 
اليونانى للعقل الشرقى » لآن « القرآن» ليس أكثر من «دعوة للخر وحث 
على الإبحسان» - كما هو حال المسيحية - وهو «إنا جاء متمما ومصدقا لا فى 
اللإنجيل »^ ! 

فهنا يبرز موقف ( التنويريين الخربيين» فى التعامل مع النصرانية 
الخربية. . جرد «دعوة إلى الخير وحث على الإحسان» لا باس بها فى 
(حصوصيات الفرد»» بينا تظل شئشون الاجتہاع ادي الخمرران 
للكلاسيكيات اليونانية ‏ «من أدب وفلسفة وفن» ‏ وللكلاسيكيات 
الرومانية - «(من سياسة وفقه) - . . وطه حسين يستدعى هذا الموقف 
«التنويرى الغربى» من النصرانية > ليحتذيه فى الموقف من الإسلام . وليتسق 
له ذلك» رأيناه يجرد الإسلام من شمول منهاجه لششون الدنيا وميادين 


المرجع السابق . ج ۱» ص ۲۹. (۸) المرجع السابق . ج ۱ء ص ۰۲۱ ۲۲ . 
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العمران» فيجعل قرآنه» كالإنجيل» بلا« شريعة» تدبر أمر الدنيا 
ا 


وبعد هذا الاستدعاء لفلسفة «التنوير -الغربى -العلمانى» إزاء الدين . 
وحاولة قسر الإسلام كى يذعن ذه الفلسفة . . بخاص طه حسين إلى دعوى 
التهاثل بين مستقبلنا الحضارى فى المقاصد والآليات _ وبين النموذح 
ا لحضارى الغربى» بعد أن آوهمنا بتهاثل بل وحدة- عقلنا والعقل الأوربى 
وحضارتنا وا لحضارة الأوريية» قبل الاإسلام وبعد الإسلام. . حلص إل هذه 
النتيجة فيقول : «لقد كانت مصر دائہا جزءا من آوربا »› فى كل مايتصل 
بالحياة العقلية والثقافية . على اختلاف فروعها وألواما . ,1(0 

وهو یعود فی عقد الاربعينيات 3 تردید هذه الدعوى . . فيقول : (إن 
اللحضارة العربية وا لحضارة الفرنسية تة تقومان على ساس واحد» هو فى غہاية 
الأمر ا لحضارة اليونانية اللاتينية» وهو فى نهاية الأمر الحضارة 
الكلاسيكية. . !'٠)‏ . 


ثم يدعو إلى أن يقبل الإسلام» فى النهضة الإسلامية المنشودة > الحضارة 
الأوربية كا قبل المسلمون الأوائل الحضارة اليونانية!!. . فيقول : «إن 
الإسلام تقبل الحضارة اليونانية ‏ فلم لا يتقبل الحضارة الأوربية» ('؟! 

ثم ینتھی إل نائج المنهاج الأذى ينظر «للذات الخحضارية» بعیون مناهج 
«الآتحر الحضارى» ٠‏ فيعلن : «إن السييل واضحة بينة مستقيمة ليس فيها 


(۹) المرجع السابق . ج ١ء‏ ص٦‏ ! . 

(1)۱۰ من الشاطئ الآنحر]» ص ۱۹۱ ۰ ۱۹۲ - وتاريخ النص الفرنسی سنة ٩٤۱۹م‏ . 

)١١(‏ المرجع السابق. ص ٠١‏ - وتاريخ النص الفرنسى سنة ۱۹٤١۷‏ م- . . ولا كان المقام هو 
مقام | إيراد المقولات الشنويرية الغربية . e‏ . فحن نحيل » فی تفنيد هذه 
المقولات » على كتابتا [ الغزو الفكرى . . وهم أم حقيقة؟] . طبعة القاهرة ‏ دار الشروق› 
سنة۹٩۱۹۸م‏ . 
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عوج ولا التواء» وهى واحدة فذة ليس فيها تعدد» وهی : آن لسار سبرة 
الأوربيين ونسلك طريقهم» لنكون هم أنداداء ولنكون هم شركاء فى 
ا لحضارة » رها وشرها» حلوها ومرها» ما ت منها وما پکره» ا 
منها وما عاب . ,« OD‏ 

ففخن ماد رون وجرامتة إل أن تكون قروا لا رقا وتال 
«العارى» لسلامة موسى : أن نكون «افرنجة . . متفرنجين»!!. . 

۵ وعلٰ هلا الدرب . . درتب اسل هاه مقولات ) الور لغري 
العلانى» إزاء الدين إلى واقعنا الإسلامى . . يقف طه حسين من علاقة 
النصرانية بالعلم . . 

لقد رآينا ثنائية التناقض بين النصرانية الخربية وبين العلم» تلك التى 
نبعت من دعوى اللاهوت الكنسى احتكار الكتب المقدسة لكل ألوان 
العلوم . . وكيف آثمر هذا الموقف الكنسى رد الفعل «التنوير العلانى» 
الذى عزل السياء والدين عن أن تكون | آية علاقة - ولو فى إطار ضوابط 
فلسفة التطبيقات العلمية - بأى علم من العلوم. . 

ومن الغريسب أن يرى طه حسين تماثلا فى العلاقة بين الإسلام والنصرانية 
الغربية إزاء العلم والعلماء . . من الغريب - بل ومن الشذوذ - أن يرى الرجل 
ذلك» وألا يدرك تيز الإسلام وحضارته عن النصرانية والتطور الأوربى ف 
هذاالميدان . . فكل الدراسات - شرقية وغربية - تتبحدث عن تألق وازدهار 
«العلم» و«العقل» و«الفلسفة» عندما كانت الحاكمية لاإسلام وا مشروعية 
لشريعته فى الدولة والمجتمع . : وعن تراجعها_العلم . . والعقل . . 


. ٤0» مستقبل الثقافة فى مصر ]› جاص‎ [ )۱١( 
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والفلسفة - مع تراجع الالحتكام إلى الدين . . وهو ما جعل تطورناء فى هذا 
الأمر» وتطور الغرب الأوربى على طرف نقيض . . 

لكن طه حسين قد ذهب على درب استدعاء مواقف ومقولات 
«التنويريين - الغربيين - العلمأنيين» إلى حد تبنى موقفهم ٠‏ إزاء علاقة 
النصرانية بالعلم» وهو يتحدث عن علاقة الإسلام بالعلم والعلاء. . وكأنه 
یتبنی رأی فرح آنطون [ ۱۸۷٤‏ _ ۱۹۲۲ م] القائل بآن النصرانية - وهذا 
اغ ا لا دين لا دولة -أكثر تساعا مع العلم والعلماء من 
الإسلام . . وهو الرأى الذى نقضه من أساسه» وأثبت عكسه الإمام محمد 
عبده» فى المعحاورات الخصبة التى دارت بينها سنة ۱۹۰۳ م. . فى مجلتى 
[إللامخة] واالار] ۹ 


بل لقد وجدنا فى الكتابات الفرنسية لطه حسين - والتى ترحمت بعد وفاته 
نقدا لمنهاج الإمام حمد عبده فى الجمع بين الدين الإسلامى والعلم. . 
وحک)| على جهود مدرسته التجديدية ف هذا اليدان ‏ ميدان التوفيق بين 
العلم والدين ‏ بأما « أفكار بالية»» و«امذهب غير صالح للبقاء»» و«آراء 
متخلفة»!!. . وهی كتابات تجعل وضع تلاميذ طه حسين لأستاذهم فى زمرة 
الأفغانى وحمد عبده «تزويرا» لا علاقة له بالمعنى المحترم مصطلح 
ENN‏ 1 

يقول طه حسين » فى نص كتبه بالفرنسية سنة ٤٣۱۹م‏ : «لا شك أن 
الشيخ محمد عبده قد هز العام الإسلامى بأسره» وأيقظ العقل الشرقى › 
وعلم الشرقيين أن بحبوا -حرية الفكر. ولا ريب يضاف أنه أتاح لكثير من 
المسلمين أن يتطلعوا بآمل راسخ إلى يوم يتحقق فيه التوفيق بين العلم 
(۱۳) انظر هذه المحاورات فى كتاب فرح أنطون :1 ابن رشد وفلسفته] » طبعة الإسكندرية » سنة 


۴۳ م.م. وإنظر الجزء الشالث من : [ الأعمال الكاملة للإمام محمد عبده] »ص ۲٤١١‏ 
٩‏ 0 
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والدين »بين التقاليد الشرقية والحضارة الغربية. . ولكن العام الإسلامى 
أصابه التغير منذ ذلك العهد . . . ولم يعد محمد عبده مواكبا للعصر. . لقد 
صارت کل آفکار محمد عبدہ بشآن العلم والدين بالية . فهى ليست بالأفكار 
التى مضى عليها زمن طويل » ولكنها لم تعد تتواءم مع انطلاق الشرقيين إلى 
الحرية الكبرى . وقليل هم المسلمون الذيسن يمتمون بالتوفيسق بين إيمانہم 
والمعارف التى حصلوهاء وهم يندفعون بابتهاج نحو الحضارة الغربية› 
ويتخذوما مثلا أعلى . . . يضاف إلى ذلك آن مذهب محمد عبده» فى حد 
ذاته» م يكن صالخا للبقاء» فقد كان يعتمد على تفسير النصوص للتوفيق 
بين عبارات القران ذاتها وحقائق العلم كما نعرفها اليوم . . . )5!. . 

وفی نص فرنسی آخر کتبه طه حسین سنة ١٤۱۹م‏ - يحكم على مشروع 
محمد عبده ومدرسته بالتخلف » فيقول : ١‏ لقد صار المتمسكون باراء عحمد 
عبده وقاسم أمين يعدون خحافظين » بل ويدرجون أحيانا بين 
المتخلفين . . )°“!!. . 

لقد اندفع طه حسين على درب التبنى لموقف « التنوير الغربى» من علاقة 
« الدين بالعلم» » فاستدعاه إلى غير ميدانه » زاعم| تماثل موقف الإسلام من 
العلم مع موقف النصرانية منه . . وغره فى أندفاعه هذا الوهم الذى حسيه 
حقيقة ثابتة. . فلقد تحدث عن «اندفاع المسلمين بابتهاج نحو الحضارة 
الغربية› يتخذونہا مثلا عل » ! 

وأسهم فى هذا التقييم الخاطئ للذهب محمد عبده فى علاقة الإسلام 
بالعلم ما -حسبه موقفا للأستاذ الإمام «يوفق بين عبارات القرأن ذاتها وحقائق 
العلم كا نعرفها اليوم»!!. . ولم يكن هذا هو موقف الإمام من علاقة العلم 
بالدين . . فالرجل كان رافضا للتعامل مع القران بحسبانه « كتاب علوم»» 


. ٠۲ المرجع السابق . ص‎ )٠١( .۳۷ » ۳۹ من الشاطئ الآنحر ] . ص‎ 10٤( 
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وداعيا إلى النظر إليه «ككتاب هداية دينية» يفتح أمام العقل والتجربة أبواب 
العلم ويحث الإإنسان على الضرب فى أرض العلم» مع الاطمئنان إلى انتغاء 
واستحالة التناقض -آى تناقض بين «حقائق العلم» و«ثوابت الدين» . 
ذلك هو مذهب الإمام » الذى يقول فی تحدیده: «إنه لو كان من وظيفة 
النبى أن يبين العلوم الطبيعية والفلكية› EE‏ 
والعقل» وينزع الاستقلال من الإنسان» ويلزم أن يتلقى كل فرد من آفراده 
كل شىء بالتسليم . . إن الأنبياء ينبهون الناس» بالإجمال» إلى ۰ 
حواسهم وعقوم فى كل ما يزيد منافعهم ومعارفهم التى ترتقى 
نفوسهم» ولكن مع وصلها بالتنبيه على ما يقوى الإيمان ويزيد ف العبرة. 
إن حقيقة البرق والرعد والصاعقة وأسباب حدوثها ليست من مباحث 
القرآن» لا من علم الطبيعة ( الخليقة) » وحوادث الحو التى فى استطاعة 
الناس معرفتها باجتهادهم» ولا تنوقف على الوحى . وإنها تذكر الظواهر 
الطبيعية فى القرآن لأجل الاعتبار والاستدلال » وصرف العقل إلى البحث الذى 
بقوى به الفهم والدين . . پذکر القران إ الا من آثار الله فی الأکوان تحريكا 
للعبرة» وتذكيرا بالنعمة» وحفزا للفكرة» لا تقريرا لقواعد الطبيعة » ولا إلزاما 
باعتقاد خاص فى الخليقة . . )''. 

هذاهو مذهب الإمام محمد عبده فى علاقة الإسلام والقران بالعلم. . 
ون ف کت اھ و الى م اا ف عااقة 
النصرانية بالعلم. . الأمر الذى يتزايد معه شذوذ استدعاء موقف 
«التنويريين -الغربيين» فى هذا الأمر لتوظيفه فى عام الإسلام!! . 

لكن طه حسين الذى ظن « المسلمين غير مهتمين بالتوفيق بين إيمأنمم 
والمعارف التى n‏ > وحسبهم ((مندفعين هع نحو الحضارة الغربية 
يتخذونها مثلا على . . ». . قد اندفع هو الآخر وراء هذه المقولات «التنويرية 


. ۲۷۹ ص‎ T> <f CEAV - ٤۸٦ ص‎ » ٤ الأعال الكاملة ]. سح‎ 1)1 ١( 
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- الغربية»» موظفا إياها فى غير وظيفتها . . وزارعا لبذورها فى غير تربتها. . 
ولو امتد العمر بالرجل عقدا اخر من السنين» لرأى جماهر المسلمين مندفعين 
بابتهاج لتلمس معالم مشروعهم الحضارى المتميزء والذى هو مثلهم الأعلى 
الحقيقى . . وليس نموذج الغرب ٠‏ ولا «تنوير الغربيين»! . . 


ê 2 


لكن الرجل » قد ذهب هذا المذهب الغاطي : e‏ 
سبل النهوض . . ولم يكن سيئ النية بحال من الألحوال» كا أنه لم يكن 
اعميلا حضاريا». . . والدليل المادى على هذه الحقيقة هو عودته عن 
بعضص آراثه هذه» وخاصة فى حقبة ارتباطه بالمىشروع الوطنى والقومیى » منذ 
عقد الخمسینیات . . فالمواجهة التى قامت وتصاعدت واحتدمت بين المشروع 
الوطنى والقومسى وبين الغرب› قد کان طا aT‏ 
التراجعسات الحزئيسة» التى آشار إليهاطه حسين » حول بعض آرائه 
الساة: 

لق دا اشا ف الور اسلاس . لکنه م یمیز» کا میز حمد 
عبده» ین الاش من «إصلاح المؤئسسات الإسلامية) - وهو وارد - وين 
اتان من «الإإصلاح الإسلامى» . . والذى هو قنوط لا يليق بالمالكين 
الحقيقيين حقيقة الإيان بالإسلام! ا فا از ظط بالمشروع الوظي 
والقومى › ووضع فى صفوف المواجهة العداثة ت الخرب > م يعد الغرب ‏ 
کک ل ی يندفع إليه بابتهاج»!. . وهذا دلیل صادق على 
ان سعیه» فی الأول وف الثشانية» كان سعى e‏ الذين يصيبون 
ومخطئون . ل ى ااا ال ن العملا 
الحضاريين! . 

ولنا على هذه التراجعات «الحزثية)» التى سمحت « بالإشارة» إليها 
«الكبرياء المتضخمة !» للرجل » شواهد منها : 


VS 


#لقد حذف طه حسين من كتابه [ فى الشعر الجاهلى] السطور التى 
شكك بہا فى المعتقدات الإسلامية الواردة فى القرآن الكريم . . وهی التى 
خا دوف عبارته هو - «(صدمة قاسية» واستنكارا واسع النطاق»- 
حذفها فى الطبعة والصورة الجحديدة هذا الكتاب» الذى آصبح عنوانه : [ف 
الأدب الحاهل]. 


# أما كتابه [ مستقبل الثقافة فى مصر] - وهو الذى مغل أكثر كتب تلك 
المرحلة من حياته الفكرية تجسيةا للانبهار پالنموذج « التنويرى -الغربى - 
العلمانى» - فيكفى أن نعلم أن الرجل » وهو الذى توف سنة ۱۹۷۳م » قد 
ظل حجما عن إعادة طبع هذا الکتاب الذى صدر سنة ۱۹۳۸م أى على 
امتداد آكثر من شس وثلاثین عاما. . وکان موقفه من هذا الکتاب استثناء» 
ذا دلالة > من سائر كتبه الاأحرى . . 

بل لقد سئل عن رآیه فی فکرہ الذی جاء ذا الكتاب - فى مارس سنة 
١۷م‏ _فكانت إجابته قاطعة ف الدلالة على أنه قد غير أراءه» المخيرة 
للجدل» والتى وردت بهذا الكتاب. . لقد قال عنه: ده كب سنة 
7م .. قم قوى » عاوز يتجدد. ويجب أعود إليه » وأصلح فيه بعض 
حاجات » وأضيف . . )۷ . 

وف هذا آقصى وأصرح اعتذار وتراجع يمكن أن يصدر من مثل طه 

* وف علمانية الدولة والسياسة » وهو الموقف « التنويرى - الغربى» الذى 
تبناه طه حسین فی سنة ۱۹۲۰۵ م. . من خلال دفاعه عن كتاب [الإسلام 
وأصول الحكم] . . وفى كتابه [ مستقبل الثقافة فى مصر] الذى قال فيه: «إن 


(۱۷) صحيفة [ الأهرام]ء فی ١‏ مارس »سنة ۱۹۷۱م . 


34 


السياسة شىء والدين شىء أخحر» . . و«إن وحدة الدين ووحدة اللغة لا 
تصاان اساسا للريخكة السا تة ولا راما لتكو ين الدول 00 :. 

فى هذا الموقف» حدث تراجع هام لطه حسين» فى حقبة ارتباطه الوثيق 
بالمشروع الوطنى والقومى » التى تصاعد فيها التناقض بين الأمة والغرب حول 
الاستقلال الوطنى والوحدة القومية. . 

ففى سنة ١٥۹١م‏ وعقب ثورة ۲٢‏ يوليو سنة ۲٥۱۹م‏ _ اختير طه 
حسين عضوا بلجنة وضع الدستور المصرى الجديد- الذى كان عخططا له أن 
بحل حل دستور سنة ۱۹۲۳ م-. . وف مداولات هذه اللجنة قال طه حسين 
كلاما يدعو إلى الالتزام فى الدستور بكل الإسلام » وإ إلزام المشرع للقوانين 
بألا جرج قانون من القوانين عن أحكام القرآن الكريم . . ونص عباراته 
يقول: « إنه من المقطوع به أن الأغلبية لن تقبل أن تخرج» عند وضع 
الدستور» على ما مر به الإسلام . . ولكن» لا بد لنا من أن نحتاط » فتقول : 
إنه ليس هناك أى مقتض يسمح لنا بأن نعدل عن نص القرآن . . أريد أن 
أقول : إنه إذا وجد نص ديشى صريح . . فالحكمة والواجب يقتضيان آلا 
نعارض النص › وآن نكون من الحكمة ومن الالحتياط بحيث لا نضر الناس 
فی شعورهم › ولا فی ضا ئرهم › ولا ی دینهم . . وإذا حرمت الدولة الإسلام 
فلا بد أن تحترمه جملة وتفصيلا. . ولا يكون الإيان إيمانا ببعض الكتاب› 
وكفرا ببعضه الآخحر. . ٩)‏ . 

هكذا قطع طه حسين بضرورة التزام كل القوانين بكل نصوص القرآن › 
ودعا إلى النص على ذلك فی الدستور» احتیاطا» ولا يکتفى بالاطمتنان إلى أن 


(۱۸) [ مستقبل الثقافة فى مصر ] .جا ص ۱۷ ۱١۰‏ . 
1)۹ لحنة مشروع الدستور]- حضر نة الحريات والحقوق والواجبات العامة - اللحلسة السابعة 
۔- ص ۸۱ ۲۹ طبحة وزارة الإرشاد القومى ۔ القاهرة - بدون تاريخ . 
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امش لن يخرج عن الإسلام » دين الأغلبية . . وهو هنا يضع الإسلام حورا 
للمقومات التى تصون وحدة الاأمة وهويتها» والتى ينص عليها الدستور. . 
وفى ذلك فكر مغاير»ء بل ومناقض لوقف «التنوير - الخربى -العلمانى»» من 
علاقة الدين بالسياسية والدولة » ذلك الذى سبق له وتبناه. . 

وإذا كان هذا هو منحنى فكره فى علاقة الدين بالدولة والسياسة. . فإن 
ارتباطه بالمشروع القومى » والوحدة العربية » بعد قيام ثورة سنة ۲٥۱۹م‏ قد 
شهد العديد من الأدلة على منحنى فكرى جديد حول علاقة اللغة العربية 
بالوحدة العربية» كمقوم من مقومات هذه الوحدة. . وإسهامات طه 
طن النقافية والفكرية فى ةا ادان تجو دراس م هة وقاة 
ا 

هکذا عدل الدکتور طه حسين من بعض اجتهاداته» التى تبنت فى 
المرحلة الأولى من انبهاره « بالتنوير - الغربى - العلمانى » مقولات ١‏ تنويرية - 
رة تشك فى السات بهد أن زفت ها فد سخا :ودعو إل 
الالتحاق بالنموذج الحضارى الغربى» والاندماج فيه . . وتفصل الدين عن 
السياسة والدولة ومقومات العمران البشرى . . فآقام بهذا التطور الجزئى فى 
مقولات مشروعه الفكرى الرهان على آنه إنا كان «جتهدا»» أخحطا فى هذا 
«الاجتهاد» آم أصاب . . فلم يكن «عميلا حضاريا» . . فحتى عندما مثلت 
مقولاته « التنويرية ‏ الغربية -العلانية» «جناية » على « اههوية الإسلامية») 
للأمة» وعلى خحصوصية ثقافتها ومشروعها النهضوى . . فإن «القضد 
ا لجنائی» لم یکن متوافرا عند الدکتور طه حسین!! . . 
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الجبر والاختيار فى تبنى النموذح الغربى : 


وعند هذا الحد من الدراسة . . والنماذج التى تبدت الخيار الخربى ف 
هذا التبنى إنما كان فى أحيان كثيرة لونا من « الااجتهاد» فى الببحث عن سبل 
لآہاض الامة وتقدمها. . 

عند هذا الحد من الدراسة» يرز السؤال عن دور الغرب ذاته فى الترو يج 
لنموذجه الحضارى على النطاق العالمى» وخاصة فى مجتمعات الاأمم 
والحضارات ا قهرها باستعے ارہ الحديث » على امتداد نحو فرنين من 
الزمان!! د وهل مارست حکوماته الاستعأرية ومۇسساته الثقافية 
والفكرية والسياسية والدينية والخيرية ألوانا من الاأكراه أو الإغراء ف ترويج 
نموذجه الحضارى؟ والعمل على إحلاله حل المواريث الحضارية للاأمم التى 
حضعت لاستعاره؟ . . وذلك حتى تتحدد المسئوليات عن «التغخريب») بدفة 
تخلو من غلو الإفراط والتفريط! . . 

إننا لا نتكر أن صورة الحياة الفكرية» فى العقود الألحبرة من حياة الدولة 
العثانية» قد مثلت عاملا من عوامل تبرير الانقلاب العلمانى والتغريبى 
الحاد الذى مثله آتاتورك [ ۱۲۹۸ ۷٣۱۳ہ‏ ۱۸۸۱۰ -۱۹۳۸م]ء والذی 
سلخ به ترکيا عن تراڻها وحيطها وهويتها الإسلامية . . وسواء أدخلنا هذا 
العامل فى « الأسباب» أو فى «الذرائع»» فإن إغفاله ليس من الموضوعية فى 
ا 

لكن› هل یستطیع منصف آن ینکر تاریخ الغرب فی دفح الدولة العثأنية 
إلى هذا المصير. . مصبر «الرجل المريض»؟!. . وحتى الأمراض الذاتية 
العثانية › هل پنکر منصف آن الغرب قد (حرسها» ‏ وحال دون البرء منهاء 


VE 


انتظارا للحظة «القتل» وتوزيع ١‏ الأسلاب»؟!. . لا أظن منصفا۔ حتى من 
الذين تقف مصادرهم عند الكتابات الغربية وحدها-ينكر دور الغرب فى 
دفع تركيا إلى هذا المنحدر التغريبى الذى مثله وأنجزه الكماليون! . . 

ثم هل يستطيع منصف ٠‏ الآن» ألا يبصر العلاقة بين مؤتر « لوزان» 
[۱٤۳ه-٣۹۲م]الذى‏ ضم اللفاء الغربيين فى الحرب الاستعارية 
العامية الأولى واليونان وتركيا » وما فرض فيه على تركيا من شروط مكتوبة أو 
غير مكتوبة لقاء إلخاء معاهدة « سیفر» [ ۱۳۳۸ه-۱۹۲۰م]_. . هل 
يستطيع منصف ألا يبصر العلاقة بين «تسوية لوزان» وبين إلغاء أتاتورك 
للخلافة [ ۱۳۲٤۲‏ ه- ٤١‏ ۱۹۲ م] والاندفاع فى تبنى النموذج الغربى. . من 
الل ی د دن ا ن اران 
الشخصية السويسرية . . حتى لقد كادت « الوضعية -الغربية» ولالتتوير - 
العلمانى» أن يكونا الدين الحديد للدولة التركية» بدلا من الإسلام؟!. . 

هل يستطيع منصف إنكار دور الخرب فى « فرض» هذا الخيار. . إن 
بالترغيب أو الترهيب؟! . . 

م وهل نستطيع أن نغفل دلالة الكتابات الغربية المعحاصرة» التى تخير 
العام الإسلامى وأمته بين «قبول» النموذج الغربى ف التقدم والنهضة 
والتحديث» وبين أن يوضع فى موقع « العدو . . وا لخطر الأحضر)» الذى 
توجه إليه اليات الصراع الخربى» تلك التى كانت موجهة إلى « الخطر - 
الشيوعى - الأهر» قبل سقوط المنظومة الماركسية وأحزابها ونظمها؟! . . 

ان ناجل الوزاری اووس د اى قل العرت الاوری دجا 
دیمیکلیس»» فی سنة ۱۹۹۰ م» عندما يسالة مرامل « اللجرزويك'ة 
الأمريكية : 

ما مبررات بقاء حلف الأطلنطى ‏ الناتو - بعد زوال المواجهة بين 


Vo 


الغرب الليرالى والمعسكر الذى كان ا ا 

(صحيح أن المواجهة مع الشيوعية لم تحد قائمة . إلا أن ثمة مواجهة 
أخرى يمكن آن تحل علها بين العام الغربى والعالم الإسلامى » 

فلم عاد مراسل « النيوزيك» ليسأل : «وكيف يمكن تجنب تلك 
المواجهة المحتملة )؟ 

- م یتردد رئيس المجلس الوزارى الأوربى فى آن يعلن ن الشرط هو تعميم 
النموذج الحضارى الغربى » و«قبول» المسلمين له. . وإلا كانت «المواجهة- 
فى منتهى اللخطورة» مع العام الإسلامى . . فيقول : «ينبغى أن تحل أوربا 
مشاكلهاء ليصبح النموذج الغربى أكثر جاذبية وقبولا من جانب الآخرين فى 
مختلف أنحاء العام . وإذا فشلنا فى تعميم ذلك النموذج الغربى » فإن العام 
سیصبح مکانا فی منتهى الخطورة ! | .67 

هل يستطیع منصف إغفال دور هذا التهديد الرسمى - وآمثاله - فی فرض 
النموذج الغربى »على المسلمان) وعیرهم من حضارات وأمم «الحنوت»؟ و 

والرئيس الأمريكى الأسبق ‏ ريتشارد نيكسون» - فى كتابه الألحبر «الفرصة 
السانحة) Seize "he Moment‏ يتناو هذا المعنى فى صراحة ووضوح . . 

فهو يقسم تيارات الفكر فى العام الإسلامى إلى : 

( )تار التقدم - العلانى › المنحاز إلى الغرب ‏ ونموذجه (تركيا ف 
انحيازها نحو الغرب والتحضر. . وسعيها إلى ربط المسلمين بالعال المتحضر 
-(الغرب) - من الناحيتين السياسية والاقتصادية» . 


(۱) نقلا عن [ الاهرام] مقال الأستاذ فهمی هویدی :۱ من یعادی من؟٤»‏ فى ۱۷ يوليو» سنة 
۰م 
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(ب) وتيار الرجعية «الديكتاتورية » صاحبة الأيديولوجية المتعصبة» › 
التى تحلم بوهم الوحدة القومية!! 

(ج) والأصولية الإسلامية « الى تنظر إلى الماضى لتتخذ منه هداية 
للمستقبل . : وال ترید استرجاع الحضارة الإسلامية السابقة 2 وتطبيقی 
الشريعة الإسلامية . . وتنادى بأن الإسلام دين ودولة. . » 


وبعد هذا التقسيم والتوصيف لتيارات الفكر فى العام الإسلامى» يدعو 
نیون امسریکا والخرب إلى دعم التيار «العلهانى» فى مواجهته 
«لأيديولوجية الأصوليين وانغلاق الرجعيين) . . قائلا إن فى هذا الدعم 
للعلمانيين ( مصلحتهم ومصلحتنا»!! . . ثم يقول بالحرف الواحد: اوسوف 
تلعب السياستان الأمريكية والغربية مع المسلمين دورا رئيسيا فى تحديد الخيار 
الذى تختاره الشعوب المسلمة)"؟!!. . 


فالحديث عن آن آمريكا والغرب سينهضان بالدور الرئيس ف «تحديد 
اوا اوت ا ق ی 
الملسلمة من حقيقة «الخيار والاختيار»؟!. . 

6 وال مفكر الفرنسى « جاك برك» - وهو الذى يصنف بين أصدقاء العرب 
والمسلمين - نراه » فى أحدث ماكتب عن حضارات البحر المتوسط » يدعو 
العرب إلى «قبول» الانتاء إل حضارة البحر المتوسط » ففى هذا القبول إزالة 
للتناقضصس بینهم وبين «التفرنجح» .. أی ان هذا الانتاء للحضارة المتوسطة › 
هو انتياء «للتفرنج»» آى التحاق وإلحاق بالنموذج الخربى . . وبذلك 
يشعرون - مہذا «القبول» ‏ أن «التفرنج طبيعى»» وليس مفروضا عليهم . . 


(۲) [ الفرصة السانحة]. ص ۲۸ء ١١٤٠ء ٠١١‏ . ترحة أحمد صدقى مراد. طبعة القاهرة ‏ دار 
املال -سنة ۱۹۹۲م . 


YY 


فيقول نص عبارته : «فإذا قبل العرب الدعوة المتوسطية » يتخلصون اما من 
تناقضهم مع «التفرنىج»» ذلك آنه پصبسح سمة «طبيعية)» لا مفروضة 
عليهم»! !" . . فتفرنج العرب قرار غربى . . وصديقهم مجتهد لإيجاد 
السبيل الذى يصبح فيه هذا «التفرنسح طبيعيا»» عندما «يقبلونه»» وذلك 
بدلا من «فرضه عليهم»» الأمر الذى يشعرهم «بالتناقض معه). .!!. . 

هون إطار البحث عن مساحات «الحبر» و«الاحتيار» المتاحة آمام 
«الإرادتين العربية والإسلامية» » إزاء النموذج الغربى فى التحديث والنهوض 
. . وعلى غرار ما أحدثت معاهدة لوزان سنة ۱۹۲۳م فى إسقاط الخلافة 
وإلغائها سنة ١‏ ۹۲٠م-.‏ . يحق للمرء أن يتساءل عن الجهود الحادة التى 
بذلتها الدولة المصرية فى سبعينيات هذا القرن العشرين لتقنين الشريعة 
الإسلامية» والنص ف المادة الثانية من دستورها على أن مبادئ الشريعة 
الإسلامية هى المصدر الرئيسى للقرانين » رهى جهود استغرقت من 
مؤسسات الفكر والتشريع نحوا من خس سنوات . . وتجسدت فی عديد من 
مشروعات القوانين . . يحق للمرء أن يدساءل عن سر طى صفحة هذا التوجه 
وتلك الجهود» دونيا أسہاب معلنة!! . . وهل كان لمعاهدة « كامب ديفيد» - 
سنة ۱۹۷۹م د وتقنين وتكريس الارتباط بالغرب علاقة بطى صفحة هذا 
التوجه لتفنون الشريعة وتطبيقها؟! . . ووضع مشروعات قوانينها فى 
«الآدراج»؟! . . 

ھل کان للقرار الغرہی ۔مکتوبا آو غیر مکتوب دور فی هذا التحول عن 
الخيار الإسلامى فى التشريع والنقنين والتقدم والنهوض؟! . . 

ه والأمر الذى مجعل هذه التساؤلات «مشروعية - خحاصة»» وللإجابة 
عليها « آهمية کبری» فی تحدید دور الغرب ۔ ولاجبره» لنا على تبنی نموذجه 


(۳)صحيفة [ الحياة] » عدد ١‏ أغسطس › سنة ۱۹۹۳م . 


۱۷۸ 


ف «التنوير -الغربى - العلمانى»» ذلك «الأعتراف» الذى سجله الدكتور طه 
حسین فى كتابه [ مستقبل الثقافة فى مصر] حول دور الغرب» المباشر بل 
ومن خلال المعاهدات التى أبرمها مع مصر » کنموذج - فى إلزامنا بنموذجه 
الخربى فى نظم الحكم والياة والتفكير والتطور والتحديث!! . 

فبعد آن افتتح كتابه بالحديسث عن علاقة تأليفه له بتوقيع مصر على 
معاهدة سنة ١۱۹۳م‏ » وهى معاهدة الاستقلال المنقرص والمشروط› وعللى 
معاهدة سنة ۱۹۳۸ م الخاصة بالامتيازات الالجنبية فى مصر ‏ معاهدتى 
«لندن» وامنترو - رآيناه يعلن » بعبارات صريحة» أن تبنى النموذج الغربى 
هو التزام بالمعاهدات التى أبرمناهاء إلى جانب أنه موقف الذين أبرموا هذه 
المعاهدات من أبناء أمتنا. . فدور الغرب فى ١‏ ودورنا فی ‹ ل 
حقيقتان يعترف با الدكتور طه حسين عندما يقول : «لقد التزمنا آمام أوربا 
أن نذهب مذهبها فى الحكم» ونسير سيرتها فى الإدارة» ونسلك طريقها فى 
التشريع . التزمنا هذا کله آمام أوربا. وهل كان إمضاء معاهدة الاستقلال 
ومعاهدة إلغاء الامتيازات إلا التزاما صريجا قاطعا آمام العام المتحضر بأننا 
سنسير سيرة الأور بين فى الحكم والإدارة والتشريع ؟ 

فلو آننا هممنا الآن أن نعود أدراجناء وآن نحیی النظم العتيقة 
إلى ذلك سبيلاء ولوجدنا أمامنا عمَابًا لا تمتا ولا تذلل » عقَابًا نقيمها نحن 
لأننا حراص على التقدم والرقى » وعقًَابًا تقيمها أوربا لأننا EL‏ 
انسايرها ونحار ما فى طريق الحضارة الحديثة)١!!‏ . 


فنحن أمام «(اعتراف») واضح وحاسم وص ريح › على آن هناك » ف 
المعاهدات التى أبرمها الغرب مع حكوماتنا -« التزاما» بأن «نذهب 
مذهبها فى الحكم ‏ والإدارة . . والتشريع . . وآننا عاهدنا أوربا على أن 
J(4‏ مستفبل الثقافة فى مصر ]. ج اء ص1٦۳ ۳۷١‏ . 
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نسایرها ونجار ما فى طريق الحضارة الحديثة»! ! فهل بعد ذلك شك فى 
باستعم|اره؟ . . وف أن قبول هذا النموذج الغربى إنما كان من بين «شروط 
الاستقلال»؟!. . 

وهل يستلفت هذا «الأعتراف» - مع غيره من الوقائع التى أشزنا إليها - 
نظر الذين سول أن توجههم لاستلهام النموذج الغربى ف «(التشوير) 
و«التحديث» ليس جرد «اخحتيار - ذاتى» اختاروه بحريتهم » وإنا الأمر 
الاأحطر هو أمر « القطار» الذى وضعوافيه؟!. . 

وهل ف الكشف عن أن «التخريب» هو قرار غربى . . وإلزام غربى - 
يصل الآن إلى «حرب» تجاوزت مرحلة «التهديد» - . . هل فى الكشف عن 
هذه الحقيقة ما يستحق « التأمل» وامراجعة المواقف»» وخاصة من قبل 
القطاعات الكبرى من الذين يشتخذون هذا الشوجه عن «اجتهاد»» وليس 
«لعالة -حضصار ية ) تشدهم ی الغرب الاستعہاری کعملاء؟!. . 

إن «الحكمة : نور». . وفى الحديث الشريف : «إن الله بحيى القلوب بنور 
الحكمة* . . و«الحكمة: ضالة المؤمن» أنى وجدها فهو أحق الناس 
ہا“ . . ولعل فى هذه الحقائق من نور الحكمة ما يدعو الفرقاء المختلفن 
حول هذه القضية إلى الموقف الحق » والكلمة السواء! . 


() رواه الإمام مالك فى [ الموطأً] . . 7 رواه الترمذی وابن ماجه. 
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وتنويرجيل' التلاميد“. 


رآينا النشأة الغربية المتميزة لملصطلح «التنوير»» وكيف كان فلسفة 
تصدت» ف القرن الثامن عشرء للنصرانية ولاهوتها وكنيستها» عندما 
تجاوزت نطاق «خحلاص الروح» وحدود « مملكة السياء ». . فأجلى التنوير 
الدين عن الدولة وسائر ميادين العمران البشرى» واكتفى فى مرجعية الدولة 
والااجتماع والسياسة والاقتصاد ومناهج النظر الفلسفى والببحث العلمى» 
بل وف القيم . اتف ی کل دة الادین بمرجعية « الواقع» واعالم 
الشهادة» و«المادة»» كمصدر للمعرفة الحقةء» وجعل سبل المعرفة والاإدراك 
المعتمدة «العقل » و«التجريب» وحدها. . فنزع الحرمة والقداسة عن 
الملقدسات الدينية فى شثون العمران الاجتأاعى » وأحل « المهته»: «العقل» 
و«العلم» و«الفلسفة» حل « اله» و«الدين» و«الكنيسة). . فقامت الدولة 
وميادين العمران على «العلانية -اللادينية»» وتأسست الفلسفة وإرتكز 
الببحث العلمى على الوضعية) ‏ بمذاهبها المختلفة - . . وحبس الدين ف 
المعابد ومدارس اللاهوت والعلاقات الفردية اللخاصة بين من يؤمن والخالى 
الذى پۇمن به! : : 

ثم رأينا هذا «التنوير - الغربى -العلهانى» » عندما جاءنا فى ركاب الغزوة 
الاستعمارية الحديغة . . بل بالتحرى _عندما ألزمنا هذا الاستحهار- 
باعتراف الدكتور طه حسين - بأن نسير سير أوربا فى «الحكم» و«الإدارة» 
و«التشريع». . رأيناه» عند جيل « رواده»» يحاول تصوير إسلامنا : نصرانية 
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غربية . . وخلافتنا الإسلامية : بابوية كهنوتية اغتصبت سلطان الله لتحكم 
ف الأرض بتفويض الساء. . ليصلوا بذلك إلى تبرير استعارة « الحل 
ال خر بے التو ير العلاتي ت طالا ان 7 1>1 غانلة للك الي 
استدعت فى الخرب هذا اللون من «التنوير». . فدعا على عبد الرازق إلى 
«علمنة الإسلام» والعمران » وإلى الاقتصار فى السياسة وا لحكم على مرجعية 
العقل والتجريب . . ودعا سلامة موسى إلى آن ننسلخ من الشرق والدين› 
بل وحتى من الفرعونية » لنكون «فرنجة» فى كل شىء» فى العقل . . 
والفكر. . والثقافة . . والقيم . . وطرائق العيش . . والأزياء. . باعتبار أن 
عقلنا إغريقى يونانى منذ نشأته . وما الشرق والعرب والإسلام إلا كارثة وجملة 
معترضة » علينا أن نقتلع جذورها من كل ميادين الفكر والحياة» بل وعلينا 
أن نخجل حتى من آية علاقة بهاء فجميعها لايعدو أن يكون سخافة 
قبيحة ووقاحة شنيعة“!!. . ثم رآينا طه حسين بحذوء ف الثلاثينيات» 
حذو سلامة موسى فى العشرينيات » بعد أن افتتح حياته الفكرية بنزع 
القداسة عن القرآن الكريم» واتخاذ الشك الديكارتى سبيلا لتشكيك 
المسلمين بعقائدهم التى جاءت فى سور القرآن وآياته . . 

رايا ذلك فيا تقدم من صفحات هذه الدراسة . . ورآینا كيف تراوحت 
مذاهب هؤلاء «الرواد» بين «العمالة الحضارية»» التى تجرد أصحاہا من 
«الانتياء» إلى « مقومات الأمة ومكونايا ٠ء‏ فبدوا فى صورة «اللقطاء- 
الثقافيين»» الذين محاولون عزل الوطن بل وعزل الأمة عن «تراثها» 
ول-جذورها»» وآيضا عن «عيطها» - عزهما عن لغتها وعقيدتها. . وعن 
ا لجامعة العربية والشرقية والإسلامية » وذلك حتى تبدو الأمة » هى الأحرى › 
فى صورة «اللقيط»» فيلتقطها الغخرب» ويلحقها بنموذجه الحضارى إلحاق 
«اللقطاء» بملاجئ ( الايتام»!!. . 

رآينا كيف تراوحت مذاهب «رواد التنوير الغربى» بين هذا المذهب - 
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مذهب «العمالة الفكرية) - وبين ذهب «الاجتهاد» الذى أخحطا أصحابه 
طريق الحق والصواب . . فعاد منهم من انبهر بالنموذج الغربى» ف مرحلة 
نضصحه عن هلا الانيهار» مح تفاوت ف درجات العودة إل آلذات » وتقاوت 
فى الإافصاح عن هذا التخيير! ! . 

والآن . . وبينا تقرع أساعنا صيعحات « التنوير» الذى «يواجه» به 
جيل الللاهشبد ات ميد هولاء ) الرواد» المشروع الإسلامى > عاولین 
اللضدف «(بالتنوير ت لمشروع إسلامية الدولة والمجتمع والثقافة 
والنهضة المنشودة. . لود أن تش فی امجاز شدید» 0 نماذج من اتنوير 
جيل التلاميذ)» لنتبین : آعربی تنويرهم هذا؟ - كما يزعم بعضهم أحيانا 
خوفا من المجاهير المنتمية بالفطرة والوعى إلى العروبة والإسلام - . . أم أنه 
االو ين غ ري غا ا ادى اتان( ال ودا من الاستاتدة 
المتغربين؟! . 


بډ کډ 2 


ونحن نعلم أن الساحة الفكرية العلمانية فى وطن العروبة وعالم الإسلام 
زاخرة بالمشروعات الفكرية التى انطلق أصحابها من فلسفة «التنوير -الغربى 
-العلمانى»» ليبراليين كان أصحاب هذه المشروعات آم مارکسیین . . ونعلم 
أيضا أن الكثير من هذه المشروعات الفكرية تحتاج إلى دراسات خحاصة تتوفر 
على تقييمها ونقدها بموضوعية وشمول . . لكن المقام هنا من حيسث 
مقتضيات الحيز والغاية - يدعونا إلى اختيار ناذج شاهدة من «تنوير جيل 
التلاميذ» » كما صنعنا مع «جيل الرواد والأساتذة» » للبرهنة على طبيعة 
وهوية هذا («التنوير» الذى يقرعون به الأسماع . . وذلك تمهيدا ليان الفرارفق 
الجوهرية بين هذا «التنوير -الغربى -العلمانى» وبين «التجديد الإسلامى» › 
الذى لا بأس إن أطلق عليه البعض«التنوير الإسلامى» . . حتى نصل إلى 
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كشف مايقوم به «تلاميذ التنوير من «تزوير» يضعون به « التجديد 
الإسلامى» وأعلامه فى «سلة» ذلك «التنوير - الغربى - العلمانى)» تعمية 
على الأمة» وتضليلا للقراءء وخيانة لأمانة القلم والكلمة» والميشاق الذى 
أخحذه الله » سبحانه وتعال » على آصحاب القلم والكلمة : أن «يبينوا» 
للناس » ولا يكتموا ا لحق » بالإإحفاء أو التمويه! #وإذ أخذ الله ميثاق الذين 
أوتوا الكتاب لتبيننه للناس ولا تکتمونه . . ه0 . 

إن «تلاملة التنوير - العلمانى»» بسبب من حدة المواجهة التى يخوضونها 
مع المشروع الإسلامى للنهضة والتغييرء لم يدعوا مجالا للشك فى «الموية- 
الغربية ‏ التغريبية» هذا التنوير الذى إليه يدعون. . ونحن سنحتكم» فى 
إثبات هذه الحقيقة -وإن م تكن فى حاجة إلى إثبات - إل نصوصهم هم » 
وذلك حتی نبدد وهم التزوير الذى يحاوله بعضهم › عندما يقول إن تنو یرهم 
عربی . . لا غربی! . 

# إن التجديد الإسلامى - وإن شئت فقل «التنوير الإسلامى» -الذى 
يستنير أهله بنور الإسلام . . ونور القرآن. . ونور الرسول» اة . . ونور 
الحكمة -يرى فى «العقل» سبيلا من سبل المعرفة » يستقل بإدراك أشياءء ولا 
يستطيع - كملكة من ملكات الإأنسان المحدود الطاقات والنسبى الإدراك - 
أن يستقل بإدراك كل الأشياء . . ولذلك تتزامل وتتكامل معه سبل وهدايات 
أخرى ‏ «التحربة» . . و«التقل» الذدى ياتى بر الغيب ونبا الس|ء 
و«الوجدان» -. . آى آن للتجديد الإسلامى منهاجا فى سبل المعرفة مجعلها 
أربع هداياث . . وليست فقط » كا هو حاها فى «التنوير - الغربى»› 
اثنتان ؛ : «العقل» و«التحريب» . 

وهذا التجديد الإسلامى مجعل للمعرفة مصدرين «كتاب الوحى المقروء» 


(۱) آل عمران : ۱۸۷ . 
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و«اكتاب الكون المنظور»ء با فيهما من آيات الله فى «السور المقروءة» وف 
«الأنفس والافاق». . بينما «التنوير الغربى» يقف بمصادر المعرفة عند عالم 
الشهادة» المادى» المحسوس» منكرا الاعتداد بعالم الغيب وآنبائه فى 
الوحى ‏ كمصدر للمعارف والعلوم . . 

ولذلك » آخى ويؤاخى التجديد الإسلامى بين «العقل» و«النقل» . . بين 
« الحكمة» و«الشريعة» . . بل لقد رفض المقابلة بين «العقل » و«النقل»» لأن 
المقابل «للعقل» هو « الحنون» وليس «النقل»!!. . ومن هنا كانست 
«الاستنارة بالإسلام» : تقسراً «النقل» ب «العقل». . وتحكم «العقل» ب 
«النقل» . . وتوازن بين الهدايات الأربع » كسبل للمعرفة» وتجمع بين 
مصدرى المعرفة حميعا! . . 

هذا هو مذهب «التنوير الإسلامى») فى مصادر المعرفة وسبلها. . فمأذا 
يقول «تلامذة التنوير الغربى» فى هذه القضية؟ . . 

لقد عرفوا المشروع التنويرى للدكتور طه حسين » فقالوا إنه : «تحقيق 
عصر آنوار عربی › پکون العقل فيه سيد الأحكام› فلا پنازعه ولا ینافسه ی 
خصم آخر مها کان له فى صدور الناس وأفئدتہم من إعزاز وإكرام»"!!. . 

فهم يعترفون بأن تنويرهم غربى » يجعل العقل سيد الألحكام . . ويرون 
فیا عداه «-حصوما» لا مکان نما معه» مھا کان ها فی صدور الناس من 
إعزاز وإكرام . . فنحن آمام تأليه العقل» الذى عبدوه إبان الثورة الفرنسية› 
عندما أحلوه حل الله وإالدين ! . . 

وهذا المذهب » ليل «التلاميذ»ء فى «التنوير الغربى»» هو الذى جعله 


(۲) انظر : سمبر أبو حمد: «مشكلة الليرالية فى الثقافة العربية المعاصرة» . صحيفة [الحياة] ‏ 
0-0-۳ ۹م-. 
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الدكتور مراد وهبه شعارا للتنوير الذى يريدون»ء فدعا إلى الانتقال مسن 
«الأسطورة» _ الدين - إلى «العقل»» رافعا شعار التنويريين الغربيين : ١لا‏ 
سلطان على العقل إلا للعقل»!!. . أى لا سلطان لدين .. ولا وحى .. 
ولا نقل . . ولا وجدان. . فمطلوب من « التنويرى» ٠‏ الذى يؤمن « بالعقل» 
أن يكفر باعداه!! . . أما إذا امن بسلطان غبر سلطان العقل فهو «مشرك» 
بالعقل . . أو مجنون!!. . 

وذات الصراحة والوضوح نجدهما عند واحد أخر من رموز جيل 
«التلاميذ»ء الذى يحسم القضية فيقول : «إن التبجحريب قرين العقل. . 
والعقل نقيض النقل . . إن العقل والتجريب - لا النقل والاتباع - ما ساس 
المعرفة»"“! 

فأساس المعرفة: العقل والتجريب . . وعلى «التسويسريين » الكفر 
«بالنقل». آى القسران والسنة» والثقافة المستندة إليهم|› والتراث المؤسس 
عليهم)| » وا لحضارة الملصطبغة بصيغتهم]! . . 

هكذا بخبرنا جيل «التلاميذ التنويريين» بين «التنوير - الغربى - العلمانى» 
وبين الإسلام وتراثه وحضارته وثقافته !! . . 

ونحن لا اعتراض لنا على «اخحتيارهم» . . فلا إكراه ف الدين . . ومن شاء 
فليؤمن ومن شاء فليكفر. . لكن الاعتراض هو على «التزوير» » الذى جعل 
قائل : «إن العقل نقيض النقل)» يتحدث عن «تنويره» هذا بأنه «تنويرى 
ا 

ولست اذز فت يکون اتنويرهم» هذا «تنو يرا عربيا» » بين هم 
يدعون إلى إسقاط « الهوية» » وهى «عربية - إسلامية» ؟!. . فعندما سثل 


(۳) د . جابر عصفور: عن التجريب والدولة الحدنية)- صحيفة 1 اللياة]۔ ۱۳ ۹۳ م 
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الكاتب نفسه عن (الهوية»ء قال : «لا ينبغى أن ننشغل بسؤال الموية . 

فلا أحد يشغل نفسه بسؤال اهوية القومية») 0“ . 

والسؤال هو : هل يعنى إسقاطهم للهوية العربية الإسلامية « أن لا أحد 
يشخل نفسه بسؤال الهوية»؟! . . آم أن هذا السؤال» والإجابات عليه» هى 
حور اهتہامات الدنيا وصراعاعها فى هذا العصر الذى نعيش فيه؟!. . 

إن وضوح تعحريفهم للتنوير الذى يريدون» لا يدع الا لآى شك ف 
هم يريدون «التنوير - الخربى العلمانى»» الذى يؤله العقل وحده» 
مسقطا «آی مؤثر خارجی . . أو مرشد. . أو موجه» من خارج العقل على 
فكر «التنويريين». . ففى تعريفهم للأعمال الفكرية التنويرية» 
يقولون : «إن الإنسان الذى توصف آعماله بنا تنويرية هو ذلك اللإنسان 
الذی یستخدم عقله دون مؤثر خارجی آو بغیر مرشد آو موجه . . فیا قوم به 
من عمل . CDK,‏ 

تلك هى «انموية الغربية» للتنوير الذى يدعو إليه جيل «التلاميذ»› 
حتذين فيها حذو جيل «الرواد»!. . 

© و إذا شئنا نہأذج تطبيقية )ا صنعه هذا «التنوير -الغربى العلمانى» 
بالإسلام » فى المشروعات الفكرية لجيل «التلاميذ» » بعد أن قدمنا ناذج من 
فر جيل (الرواد» > فإننا سنتخير معام وإشارات ذات دلالة على ماذا صنع 
هذا التنوير الغربى العلمانى بإاسلامنا فى أعال هؤلا «التلاميذ» . . ومراعاة 
للحيز والمقام سنقف عند نمأذج ثلاثة : 


. ۱۹۹۳م‎ ٥ ۵ -] د . چابر عصفور - حوار - صححيفة [ الحیاة‎ )٤( 
سامسح کریم : « التنويريون العسرب دی وحديشا»  جلة [ العربى]»› تیل د مارس› سئة‎ )٥( 
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١‏ تطخ السلا من كتوم 


للدکتور حسن حنفی مشروع فکری کبیر ومتمیز. صدر فيه حتی الآن 
عدد كبير من المجلدات . . ولقد حدثنا فى التقدیم له عن آنه قد اختار 
إحراجه فى صورة مشروع ابن خحلدون [ ۷۳۲ ۸۰۸ھ ۱۲۲۲۰ 
٦٠م]:‏ مقدمة» توجز فلسفته ومقاصده . . وأجزاء تفصل هذه الفلسفة 
وتبسط هذه المقاصد. . وحرص أيضا على أن ينبهنا على الفارق بين مشروعه 
وبين مشروع ابن خلدول. . فمشروع ابن خحلدون کان عن «الاخپیار» 
الحضاری»› بينما مشروع اک خد هرا اوو و 

ولا کان قد صاغ فی مقدمته› التى طبعها بعنوان [ التراث والتجديد]ء 
مذهبه . . ووضع فيها «المقدمات النظرية للمشروع کله)"“ . . فستکون 
وقفتنا عند هذه المقدمة . . أى عند كتابه [ التراث والتجديد]. . 

وإذا نحن شنا إججازا للمشروع الفكرى للدكتور حسن حنفى ٠‏ من 
خلال کتابه هذاء الجامع «للمقدمات النظرية» لمشروعه كله. . فإننا 
نقول :إنه محاولة ل «أنَسَنة» الدين » وتفريغه من عحتواه» وذلك بإلغاء «ثوابته٠‏ 
وامطلقاته» و«مقدساته» » من «الله» إلى «التبوة» إلى «الرسالة» إلى «الوحى» 
إلى الغيب . . إلغاء كل ذلك . . بإعطائها مضامين ومفاهيم إنسانية . 


(1)1 التراث والتجديد]» ص ۲٠١‏ . طبعة القاهرة »سنة ١۹۸۰م‏ . 
(۲) المرجع السابق . ص ۲۱٣‏ . 
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أرضية . . آى إلغاء الغيب كمصدر للمعرفة» وقصرها على عالم الشهادة› 
وقصر سبل هذه المعرفة على «العقل» و«التحريب» وحدهما. . آى إلغاء كل 
ما جاوز الحس والمشاهدة» وتأويل وتفسبر كل ما له علاقة بالدين والغيب 
والألوهية والنبوة والرسالة والوحى على النحو الذى «يؤسته» ويجعله إفرازا 


0 


بشريا . 

فنحن ٠‏ إذن» بإزاء استعارة لفلسفة ١‏ التنوير -الغربى ‏ العلانى) یرید 
الدكتور حسن أن يتعامل بها مع الإسلام» كا تعامل التنويريون الغربيون مع 
النصرانية الأوربية إبان النهضة الأوربية ا لحديثة. . 

فكيف تعامل الدكتور حسن مع الإسلام بهذه الفلسفة التنويرية 
وبمنهاجها ف التعامل مع الدين؟!. . 

6 يشبه الدكتور حسن حنفى ١‏ التراث» ب «المخزون النفسى» . . وينتقد 
مذهب الذين يكتفون به. . ومذهب الذين يكتفون با لجديد _ الاكتفاء 
الذاتى للتراث . . والاكتفاء الذاتى للجديد- ويقدم مذهبه هو فى التعامل 
مع هذا « المخزون النفسى) ‏ التراث _ مذهب (التراث والتجديد»» فإذا به 
تصفية هذا المخزون › وتېخر له › وتخلصس منه» لا (برفضه) س كا يصنع 
أنصار «الاكتفاء الذاتى بالحديد»- » وإنا بإعادة تفسره التفسبر الذى 
مجعله مساويا تماما ل « جديد» أنصار «الاكتفاء الذاتى بالحديد» !!. . 

فهو یلغیه ویصفیه» لکن باسمه» وبلغته» وتحت مظلته . . وهسذا 
منهاج أذكى ولا نقول «أخبث»!-فى التعامل مع هذا «المخزون»! . . 
لأنه سبيل «غير مباشر» فى التصفية واللإلخاء. . أماالهدف والغاية فلا 
مساومة فيها. . «فمهمة التراث والتجديد هى التحرر من السلطة بكل 
أنواعها » سلطة الماضى › وسلطة الموروث› فلا سلطان إلا للعقل › ولا 
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سلطة إلا لضرورة الواقع الذى نعيش فيه» وتحرير وجداننا المعاصر من 
الخوف والرهبة والطاعة للسلطةء سواء كانت الموروث أو سلطة 
المنقول»““! . . 

هنا تطالعنا « آة التنو پر الغرہی» › التی جاء مہا الدكتور حسن ليحلها 
حل « الموروث» ‏ كل الموروث ‏ «فلا سلطان إلا للعقل » ولا سلطة إلا 
لضرورة الواقع الذى نعيش فيه»!! . . - «العقل» و«المادة» - !. . والتحرر 
المطلوب هو مماعدا ذلك » وخاصة ( سلطة الموروث والمنقول)!. . 

6 وعلى درب التفسير والتأويل هذاالموروث - بآلوانه المختلفة ‏ ذهب 
الدكتور حسن مذاهب إن أضحكت الحمهور وأبكته» فاا ستذكر آهل 
العلم بمذاهمب غلاة الباطنية القدماءء الذين حولوا كل ظاهر إلى باطن » 
وكل واقع إلى خيال ومثال . . وبمذاهب التنويريين الغربيين الذين «أنْسنُوا) 
بمذاهبهم الوضعية - كل الإهيات ! 

ففى تفسيرات وتأويلات مذهب «التراث والتجديد»: يتحول « الدين» 
إلى «أيديولوجية» . . ويتحول « الإسلام» ال( بل وجول 
«الله» ‏ تعالى الله عا بيصفون إلى : «الارض _ وإلفبز. . والحرية.. 
والحدل . . والعتاد. . والعدة. . والقوة) . . «فالله -[ بنص عبارة «التراث 
والتجدید) ‏ لفظة نعبر بها عن صرخات الألم وصيحات الفرح» أى أنه تعبير 
آدبی اکثر منه وصفا لواقع › وتعبیر نشائی آکثر منه وصفا خبریا»!! . . 

ولذلك» فإنه - ضمن مهام « التجديد اللغوى المطلوب -مجب التخلى 
عن آلفاظ ومصطلحات كثرة» من مثل : «الله» و«الرسول» و«الدين» 
و«الحنة» و«التار) و«الثواب» و«(العقاب» 2 إلخ». جب التخلى عن هذه 


. ٠١١ المرجع السابق. ص‎ )١( .٠١ المرجع السابق. ص‎ )٤( 
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الألفاظ « فى علم أصول الدين» لأا قطعية. . ولأا تجاوز الحس 
والمشاهدة . . ولأا تشر إلى مقولات غير إنسانية» *!!. . 

فكل ما يجاوز «الحس والمشاهدة. وكل ما لا «يتأنسن»ء مجب تأويله 
وتحو یله . . بل والتخلى عنه و إلغاؤه!!. . 

۵ وب ن حضارتنا وتراٹنا ومنھجیتنا کانت تول وجھها شطر الل 
والسياء» فإن عليهسا- فى مذهب «التراث والتجديد» _ أن تدير ظهرها بل 
والسماء٠‏ وتتمركز حول الإأنسان. . وفى ذلك يقول الدكتور حسن : «وما زلنا 
نحن » ى واقعنا المعاصرء يتمركز فكرنا القومى على الله . ولم نطور المكتسبات 
الإنسانية ف ترائنا القديم » بالرغم نما نحن فيه من ماسى الإنسان التى كان 
یمکن أن تجعله حورا آساسیا فی فکرنا القومی . . »(). 

أما كيف نحقق مذهب «التراث والتجديد»» ف تركيز الفكر حول 
«الإأنسان» بدلا من «الله»» فبوضع «الإأنسان الكامل» موضع «ايلّه) » 
وتحويل أسماء الله وصفاته إلى الإإنسان . . «فالانتقال من «الله» إلى «الإنسان 
الكامل» يعبر عن مضمون «الله». فكل صفات الله : العلم » والقدرةء 
والحياة» والسمع » والبصرء والكلامء والإرادة» كلها صفات الإنسان 
الكامل . وكل أسماء الله الحسنى تعنى امال الإنسان وغاياته التى يصبو 
إليها . «فاللإنسان الكامل» أكثر تعبرا من لفظ «اله». . .٠''»‏ 

ففى مذهب « التراث والتجديد»» لن نبخسر شيا إذا نحن ألغينا «الله» 
ووضعنا مكانه «اللإنسان الكامل».ء لأآن الأساء والصفات» التى وصف 
الدين مها الله » ماهى إلا «صفات الإإنسان الكامل . . واماله وغاياته التى 
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يصبو إليها»! . . فهذا « الانتقال» و«الاإلخاء» و«الإحلال والتبديل»» إن هو 
إلا «التصحيح» الذى يحتشفه لنا «التنو ير - الغربى»» فى صورته التى جاء 
ہا الدكتور حسن حنفى! . . 

ولذلك» فإن ١‏ التراث والتجديد» - كعملية معرفية - ومنهجية فى التعامل 
مع الموروث «لا تتحدث عن الأشياء ف ذاعهاء مثل « الله» . . بل إن التراث 
والتجديد يتعامل مع العا م الإنسانى وحده . . وهو دعوة إلى الانتقال 
من العقل إلى الطبيعة» ومن الروح إلى المادة» ومن الله إلى العام » ومن النفس 
إلى البدن» ومن وسحدة العقيدة إلى وحدة السلوك . .'٠).‏ 

فيا وراء المادة والإنسان: وهم . . والمطلوب فى مذهب «التراث 
والتجديد» ‏ هو التحول عن هذا «الوهم» إلى -حقيقة العام والإإنسان 
وحدها!. . 

وإذا كان «الله» فى مذهب حسن حنفى - «لفظة . . وتعبررا أدبيا أكثر 
منه وصفا لواقع . . وتعبيرا إنشائيا أكشر منه وصفا خبريا)» فإن «الواقع» 
و«الخبر) هو « الإأنسان». . وما «الله» إلا وعى الإأنسان بذاته «مدفوعا خارج 
العا م بعيدا عن الإإنسان» منفصلا عنه. . وما صفاته وأسماؤه إلا آمال 
الإنسان وغاياته التى يصبو إليها. . فالحقيقة هى الإنسان» والواقع الذى 
يعيش فيه . . فقط لاغرا. . 

# وكا اقترح ذهب «التراث والتجديد» التحول من «الله» إلى 
«الإنسان»» بإحلال «الإإنسان الكامل» محل «الله» . . كذلك يقترح بناء 
جديداللعلوم. . فعلوم العقيدة التى تتحدث عن «الله» و«الإأنسان» 
مطلوب إعادة بنائها لتكون ثنائيتها « العالم» و«الإأنسان»» بدلا من «الله» 
و«الإأنسان». . «فكل مسائل علم الكلام التى ظهر فيها الله كطرف 


. ٦"١ المرجع السابق. ص‎ )١( . ۷١ المرجع السابق. ص‎ )١( 
۱۹۲ 


للإنسان». مثل الجبر والاخحتيارء والحسسن والقہح › والوعد وإلوعيد» فهى 
مسائل موضوعة وضعا خحاطئا » لأن الله ليس طرفا فى فعل الإنسان» بل 
العالم» والحسن والقبح حددان علاقة الذات بالموضوع ولیس علاقة الموضوع 
بالله » والوعد والوعيد يحددان آثار الفعل فى هذا العام » وليست آثاره المترتبة 
عليه فى عام آخر"'. . إن طريقة العرض القديمة - ف الموضوعات الكلامية 
عل الله طرفا فى كل مشكلة» ویکون مع الاإنسان: الله المشخص ٠‏ 
المريد» الفاعل» العاقل » القادر. . إلخ. . ولكن التوحيد ذاته موضوع 
مستقل بذاته . فالتوحید يعنی : وحدة البشرية ٠‏ ووحدة التاريخ › ووسحدة 
الحقيقة» ووحدة الإإنسان› ووحدة الحأاعةء ووحدة الأسرة. 1 فا مهم هو 
إلجاد الدلالة المعاصرة للموضوع القديم» وتخليصه من شوائبه اللاهوتية 
والتاريخية والنظرية» وإعادة وضع المشكاة الوضع الصحيح» وهو الوضع 
اللإنسانى والاجت )عى . وتکون مهمتنا› مثلا» فى إعادة بناء التوحيد التقليدى 
هى التركيز على التوحيد كعملية توحيدية» وعلى الحرية كعملية تحرر» وعلى 
العقل كعملية تنوير»ء وعلى العمل كعملية تحقيق وتخيير شامل » وعلى 
الشورى لتخيير النظم التسلطية » وعلى الطبيعة من أجل إدخال بعدها فى 
الشعور المعاصر» وعدم الاستنکاف منها بناء عل عواطف التطهر 
والتطهبر. OK,‏ 

فالمطلوب : علم توحيد» بلا « إلّه» وبلا «عقيدة» _ وتلك دلالة اختيار 
الدكتور حسن لمشروعه عنوانا هو «من العقيدة إلى الثورة». . فالغاية : علم 
تول ارو اسان »> لا علاقة له الله أو الدين أو الساء!! و ولیس ذلك 
بالغریب فى مذهب «التراث والتجدید». . فإذا کان «اللّه) جرد تعبیر آدبی 
وإنشائی . . « فليس للعقائد صدق داخلى» '!. . «ولا يوجد دين ف 
ذاته ٩۱»‏ الى ل وا ل هر الا اكان للا 


(۱۳) المرجع السابق . ص )١١( . ۱۷۵١‏ المرجع السابق . ص ١٦۱۷ء ٠۷۷‏ . 
)٠١(‏ المرجع السابق. ص1١‏ . () المرجع السابق . ص ۲ . 
(۷) المرجع السابق . ص ۱۱۶٤‏ . 
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ولا يحول دون ذلك أن «التراث قد نشا من مركز واحد» وهو القرآن والسنة. . 
فهذان المصدران لا تقديس فماء أو للتراث» بل هو مرد وصف 
لواقع !٩۱۸۲‏ . . «والتراث قضية وطنية لا دينية»!'). . «ومادة التراث 
نسقطها كلها من الحساب» ونستبدل بها مادة آخسرى جديدة من واقعنا 
المعاص'"! . . 

فالخاية» فف مذهب «التراث والتجديد» > هی تحویل «العلوم الإمية»- 
بعد إلغاء «الله»» وإحلال «الإنسان الكامل» حله - . . هى تحويل «العلوم 
الإهية» و«الوحى الإهى» إلى «علوم إنسانية حكمة». وذلك تمهيدا لتحويلها 
إلى «أيديولوجية» أى فكرية وضعية لا علاقة ها بالدين والوحى وال 
والسماء. . وبنص عبارة الدكتور حسن» فان « التراث والتجديد هو تحويل 
العلوم العقلية القديمة إلى علوم إنسانية» وآن يصبح الكلام والفلسفة 
والتصوف والأصول» كل منها علا إنسانيا'"؟. . وإذا كان التراث قد 
أعطانا علوما عقلية» عبر فيها عن آخر ما وصلت إليه قدراته من تعقیل 
للنص» وتنظير للوحى » وإذا كان التجديد باستطاعته تحويل هذه العلوم 
التقليدية إلى علوم إنسانية» فإن العصر الحاضر يود القيام بخطوة أكثر 
تقدماء وهى تحويل العلسوم الإنسانية» وريشة العلوم القليديةء إلى 
أيديولوجية» وتلك هى الغاية القصوى من «التراث والتحديد» . . التراث 
والتتجديد» فى النهاية»ء إن هو إلا تحويل للوحى من علوم حضارية إلى 
أيديولوجية » أو ببساطة : تحويل الوحى إلى أيديولوجية"". . تحويل الوحى 
ذاته إلى علم إنسانی . . ۲!! 


(۱۸) المرجع السابق . ص۷۷٠‏ . (۹) المرجع السابق . ص ۲١‏ . 
() المرجع الساہق . ص ٠۷۳‏ . (۱) المرجع السابق . ص ۲۰۲ . 
(۲۲) المرجع السابق. صن ۴ : ( المرجع السابق . ص ۲۹۸ . 
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وهذه المهمة » التى يتصدى هما الدكتور حسن» بمذهب «التراث 
والتجديد»» لم يتطلع إليهاء ف الواقع الإسلامى» أحد من قبل. . 
«فاحركات التجديدية المعاصرة . . حاولت إعادة بناء العلوم التقليديةء فى 
صورة جزئية » لها كانت دعوات «[إصلاحية» أكثر منها دعوة للبحث 
الخالص. . لقد تناولت بعض أجزاء هذه العلوم» دون أن تتناو ما فى 
جلتها. . مشل عاولة إعادة بناء علم أصول الدين ف [ رسالة التوحيد]- 
للشيخ محمد عبده _ وحاولة إعادة بناء الفكر الفلسفى فى [ الرد على 
الدهریین]-للاأقغانى _. . .۲" . 

ما مشروع الدكتور حسن» فلأنه «(ثورى» » لا يقف عند حدود 
«الإصلاح» > فإنه هو الذى سيغير «طبيعة» هذه العلوم تغييرا جذريا. . 
سينتقل بها من إطار «العلوم الإية» إلى إطار «العلوم الإنسانية» وذلك تمهيدا 
لتعحويلها إلى «آيديولوجية - وضعية» لا علاقة ها بالألوهية أو الدين!!. . 

وعندما يتحقق مشروع الدكتور حسن حنفى . . فإننا سننتقل إلى 
أيديولوجية جديدة» تجعلنا لا نخاف - كما يقول صاحب «التراث والتمجديد» 
- من العلمانية . . «فالعلانية هى : رجوع إلى المضمون دون الشكل» وإلى 
الجوهر دون العرض» وإلى الصدق دون النفاق» وإلى وحدة الإإأنسان دون 
ازدواجينه » و إلى الإإأنسان دون غره. فالعلانية إذن هى ساس الوحى › 
فالوحی علانی فى جوهره» والدينية طارئة عليه من صنع التاريخ »› تظهر فى 
لحظات تخلف المحتمعات وتوقفها عن التطور. .» (*"“! ! 

فلد خحشية من العلانية» لأا إلغاء « للدينة» وعودة «للوحى 
العلانى»!!. . و«الوحى فى «التراث والتجديد» - لیس ديناء بل هو الہناء 
اا لعا 1٩۲)‏ الل اة ادن ستعود ہنا عن ها۲ التاع المتال 


(۲) المرجع السابق . ص )٠( . ۱۷١‏ المرجع السابق. ص ٦٩‏ . 
) المرجع السابق . ص ۱۱٤‏ . 


للعالي» لد للا علاقة له بالدين › کےا جاء به الوحی ٠‏ ولا بالو۔حی کےا یفهمه 
المتدينون بالأديان!!. . 

بل ولن يكون هناك يومئذ _ يوم تتحول العلوم الإهية إلى أيسديولوجية 
وضعية إنسانية - لن يكون هناك خوف حتى من «الإلحاد» » ولس فقط 
«العلمانية» . «فالإلحاد فى مشروع الدكتور حسن ‏ هو: التججحديد. . هو 
التحول من القول إلى العمل » ومن النظر إلى السلوك» ومن الفكر إل 
الواقع . . إنه وعى بالحاضر. . ودرء للأخطار. . بل هو المعنى الأصلى 
Eh ED‏ 

فبالتراث والتجديد» لن يكون هناك خوف من العلمانية . . ولا من 
الإلحاد» فه| «الوحى» و«الإيان» فى عرف صاحب هذا المشروع » الذى لا 
أظن أآحدا من غلاة التنويريين الغربيين قد قال أكثر من هذا الذى قال» ف 
«مقدمته» الصغبرة » لمشروعه الفكرى الكبس الذى تغيا به «عپوضنا» الديد 
لمنشود. . لقد بلغ الرجل قمة المصارحة والتحديد فى تلخيص مذهبه فى 
«التجديد» عندما قال : ١‏ إن الإلحاد هو التحديد. . وهو المعنى الأصللى 
للإيان»[؟؟؟!!!]. . . 
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بقى أن أقول _ للتاريخ - إننا عندما صدر كتاب الدكتور حسن حنقى 
[التراث والتجديد] سنة ١۱۹۸م‏ . . اجتمعنا- مجموعة من المفكرين - به فى 
جلسة نقدية هذا الكتاب _ بمنزل الصديق الأستاذ المستشار طارق البشرى 
س چ ولقد تولیت أنا عرض هذه الملا حظات النقدية على الكتاب . ولم يشا 
الدكتور حسن »› يومهاء أن جیب على تساؤلات الحضور. . إللاأ بايشسامة» 
قال لى معها: 

- هق انت كشفت الموضوع؟! . . 

فلم استأذنته أن أكتب عن الكتاب» رجانى ألا أفعل› وقال : 


(۷) الرجع السابق . ص ٦۷‏ ة 
۹٦1‏ 


لقد طبعته بحروف صغيرة حتى لا يستطيع « المشايخ» قراءتە!!. . 
وتوالى منذ ذلك التاريخ صدور أجزاء «المشروع التنويرى»» الذى عرضنا 
لمقاصده» ولآلياته» فى هذه الصفحات!. . مشروع «تصفية المخزون 
النفسى _ التراث ‏ كل الموروث -» بأاسمه. . وتحت مظلته . . وبذات اللخة 
المستمخدمة فيه» وذلك بتجريده من حتواه» مع الاحتفاظ بالقوالب» التى 
يصب فیها آی شىء سواه! . 
e f‏ 
ومع هذا «العبث التنويرى»» الذى تجاوز به الدكتور -حسن حنفى 
حدود «المعقول . . والمقبول»» فإن للدكتور حسن ميزة على «التنويريين - 
المتغخربين». . فهو داعية لاأستقلالنا الحضارى» ومناضل ضد التخريب 
والإلحاق الحضارى والتبعية. . ولذلك» فنحن E‏ موقح الود 
والاأمل : 
إذا كنت بمشروعك فى «التراث والتجديد» _ تجرد الإسلام من عتواه 
ال وا لے أ ئ نالرات والطاقات:. الا يهل هداغ 
«التخريب» مهمة «الاجتياح» هذا ا|لحصن الذى حفظ ويحفظ لنا وعلينا 
ا e ON E a E a o‏ 
إنك إذا حَرّلت إسلامنا إلى «علانية . . وإلحاد»» فا الذى يبقى ميزا 
لعقيدتنا عن الأيديولوجية الغربية « المادية . . الإلحادية. . العلمانية»؟!. . 
وما المبرر للدعوة إلى التایز الحضاری عن النموذج الحضاری الخربی؟! 
إن مشروعك فى «التراث والتجديد»إن) يفتح » عمليا وواقعيا »› 
الثخرات للاجتياح التغريبى . . فكيف يتسق مع مقاومتك المعلتة للتبعرة 
ST‏ 
فهل هناك أمل فى «مراجعة شجاعة» تعيد الموقف الفكرى إلى 
الاتساق؟!. . 
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م تنحسر خاطر «(مركسة» الإسلام بالسقوط المدوى للمنظومة الماركسية» 
وأحزابما ونظمها وحكوماهاء» فى بداية عقد التسعينيات من هذا القرن 
العشرين . . فكثيرون من الماركسيرن يكابرون فيزعمون أن الذى سقط هو 
«التطبيق السوفيتى » للماركسية » وليست ال ماركسية هى التى سقطت› 
وبخاصة منهجها المادى الجدلى» فى تفسير الوجود» والمادى والتار خی » فى 
تفسير التاريخ! . . مع أن سقوط «التطبيق السوفيتى» إنا حدث لفرط تطبيقه 
للمادية الجدلية والتاريخية فى كل ميادين الحياةء الأمر الذى نقل مصادمة هذه 
المادية لفطرة الإنسان إلى كل ميادين الحياة» فكان الخواء والقنوط من الغد. 
وموت الإبداع الفردى ٠‏ «والتقولب» المميت› بعد «تصلب » شرايين الروح 
الإنسانية فى تلك المجتمعات! . . فالسقوط كان للاركسية قبسل أن يكون 
«للتطبيق السوفيتى»! . . 

ثم إن الكثير مسن ال ماركسيين › بعد سقوط مشروعهم «السياسى» 
و«الاقتصادی)» قد انسحبوا › بتکوينهم المادى المعادى للدين . . وهم فی 
حالة استنفار - بل وسعار - ضد الإسلام » بسبب تعاظم الصحوة الإسلامية 
المعاصرة . . انسحبواء بعد سقوط مظلتهم «(الشمولية»» فاتخذوا مواقعهم 
تحت مظلة « الليبرالية» » التى كانوا يكيلون ها الاعهامات!!. . وذلك 
للجامع الذى يجمعهم الكن والخرب الليبرالى ‏ جامع العداء للإسلام - 
والحديث عنه «كالخطر الأحض الذى حل عل «الغطر الآمر»» والعدو 
۱۹۸ 


الحديد بعد سقوط «إمبراطورية الشر الشيوعية)! . . 

ولقد تلقف الغخرب الليب رال » والحكومات التابعة له هذه الفلول 
الماركسية. . فهى قد غدت «مؤقمنة» بعد سقوط مشروعهاء كحال 
«الطواشى والخصيان» ف «الحريم“!!. . وم يبق من مشروعها القديم إلا 
الفكر المادى» الذى يمكن توظيفه ضد الإسلام ومشروعه فى النهضة والتغيير 

. . وهکذا «(وظف» المارکسیون » واوظفت» مارکسیتهم ومادیتهم » ودربتهم 

قى الجحدل» وعمق عدائهم للدين . . وظف ويوظف كل ذلك ف المواجهة 
التى صعدها ويصعدها الغرب الليبرالى والحكومات التابعة ضصد الإسلام 
واليقظة الإسلامية المعاصرة! . 

فلم تسقط ولم تنحسر خاطر «مركسة الإسلام» مع ما حدث للمنظومة 
الماركسية دوليا» من سقوط !. . 

والناظر» فى الواقع العربى » إلى «المشروعات» المادية «لمركسة الإسلام» » 
يستطيع ُن يرصد العديد من هذه « المشروعات»» على تفاوت فى حجمها 
وف «فجاجتها» عندما حاولت» بقسر غير مألوف فى الأنساق الفكرية › أن 
تصب «الدين» فى قوالب «الإلحاد»» وتدفن «السروح» فى قر «المادة)!!. . 


فهناك من هذه المشروعات : 
۵ مشروع الدكتور الطيب تزینی . . عن التراث . . وتحاولة اختراله ف 
«الثورة) . . 


۵ ومشروع حسین مروة . : عن النزعة المادية فى الفلسقة الإسلامية . 

۵ ومشروع الدكتور حمود إسماعيل » لاختزال الإسلام فى البعد الاجتاعی 
الثورى - سوسيولوجيا الإسلام - . 

ونحن نعتقد أن كل مشروع من هذه ال مشروعات بحتاج إلى دراسة . او 


۱۹۹ 


الذى نحن فيه . . والذى يناسبه «مثل» نضربه على هذا المنهاج الذى يحاول 
أصحابه «مركسة الإسلام» . . 

ولذلك» فإن المثل الذى سنختاره لىن يكون واحدا من هذه المشروعات 
الكبرى» وإن جمع كل خصائصهاء ولن يكون من المشروعات الماركسية 
المشنهورة فى دواثر الفكر والثقافة والإعلام » لنقيم الدليل على أن خطر هذا 
المنهاج على الإسلام ليس وقفا على النهاذج المشهورة فى عام الثقافة والإعلام . . 
فكثرة هى المشروعات التى تعمل على (مركسة الإسلام» فی المدرجات 
الجامعية » «تفرض» هذا المنهج على آبنائنا وبناتنا فرضاء ولا تترك هم حرية 
الاختیار - کيا هو الحال مسح المشروعات المعروضة فى عام النقافة والإعلام - إ1 
٠‏ . بل و«تفرضه» ف التوقيت والسن العمرية التى لا يستطيع فيها الطلاب 
«المقاومة» . ل «طراوة» العود الفكرى › وارخاوة» البديل الثقافی »› وضعف 
«المناعة» فى حيط تسيطر العلمانية على مؤسساته الثقافية » وبساق فيه المشروع 
الإسلامى إلى «قفص الاعهام“!! . . وتخلو فيه أغلب الحامعات من التدريس 
الخاد للثقافة الإسلامية!! . . 

فى هذه الدوائر . . وهذاالمناخ. . وتلك الملابسات» «تَفرض» فى 
الجامعات» وتقَرر» على أبنائنا وبناتنا «مشروعات» كثرة المركسة 
الإسلام» . . ومنها سشختار النموذج الذى نضرب به المثل . . وهو نموذج 
ربا م يسمع به أحد ف دوائر الثقافة والإعلام . . بل ول أسمع به آنا قبل 
قراءة الحتاب الذى جسد هذا «المشروع»!. . 
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وعنوان هذا الكتاب هو [ القرآن وعلومه فى مصر] ف المدة من سنة 

١ه‏ حتى سنة ۸٥۳م‏ . . وهو - فى الأصل - رسالة دكتوراه من كلية 


(۱) للأستاذ الدكتور عبد الله خحورشيد البرى . وطبعة دار المعارف -القاهرة-سنة ١1۹۷م‏ . 
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الالداب» جأمعة القاهرةء قسم اللخة العربية ‏ مدرسة الدكتور طه حسين 
الفكرية!!. . وهذه الرسالة أعدت وأجيزت فى الستينيات » وقدمها كتابا 
مطبوعا أستاذ جليل » بعثى الأيديولوجية)» وصديق حيم للأستاذ ميشيل 

وفى هذا الكتاب ‏ الذى تقرب صفحاته من الخمسائة ‏ يعرض الولف 
«للمدرسة المصرية» ف قراءة القرآن وتفسيره . . آما منهاج مركسة الإسلام - 
وهو الذى يهمنا أن نشر إلى معالمه وناذجه هنا - فمكانه البابان الأول والثانى 
من الکتات 2 

وأنا لن أقف عند تركيز المؤلف الأضراء على الإسرائيليات التى تشكحك ف 
النص القرآنى » وهى روايات آحاد» معلولة أو شاذة بمعايير الرواية والدراية 
سندا ومتنا . . ف الوقت الذى يشكك في ينقضهاء بحجة آنا روايات 
احاد!|. . 


ولن أقف عند خلو الكتاب - وهو عن القرآن - مسن «الصلاة» ولو مرة 
واحدة » على النبى » الذى جاء هذا القرآنء يلل !!. . فتلك أمور سنها 
الزنادقة قدي و هور المستشرقين فى العصر الحديث! . 

ولكنى سأقف فقط عند نموذج المؤلف فى «مركسة الإسلام»» قرانا. . 
ودعوة. . ودولة . . وتجربة صنعها الرسول» ئي » وصحابته لإقامة الدين ف 
واقع الياة. . 

# إن ال ماركسية - وهى التى «أهت» المادة . . وأنكرت الألوهية والنبوة 
والرسالة والوحی والدين . وکل ماوراء الادة. . حتی جعلت كل الفكر 
العكاسا للادة وثمرة لنشاطها!إن هذه الماركسية »فى هذا الكشاب › قد 
اختزلت الإسلام فى «الثورة» . . فهو «جرد ثورة»» على سبيل الحصر ولا آثر 


(۲) هو ال مرحوم الأستاذ الدكتور عبد العزيز الأهوانى . 


فيه للدين!!. . وبالحرف الواحد يقول هذا الكتاب [ وهو عسن القرآن 
وعلومه !!]- : « إن الدين الجديد ليس سوى ثورة شاملة تتناول بالتغيير 
والتطویر كل شئون الحياة. .). . ودخول الناس ف الإسلام» و إیمانېم به› 
لا يعدو آن يكون «الانضمام إلى الثورة»"! . . 

© والقرآن الكريم» لا آثر ق هذا الكتاب على أنه وحى إلى » والمعجزة 
اللصدقة لرسول الإسلامء ب » التى تحدى ا قومه والعالين. . لا آثر 
لشىء من ذلك . . إنه فقط «كتاب الثورة» . . وبنص الولف « فإن القران 
هو كتاب هذه الثورة المعبر عنها . . ١‏ إنه كتاب الثورة الإسلامية الكرى“ 
. . والمصدر النظرى الأول ”. . وكتاب العربية الأقدس . . ومصدر 
المعرفة بنظرية الثورة . . )^! ! 

6 ونبى الإسلام ورسوله ‏ الذى لم يصل عليه المؤلف فى كتابه مرة 
واحدة!!- لم يحدث أن أشار إليه بيا يقرنه بصدق النبوة والرسالة 
والوحی . . بل قدمه جرد مصلح اجتهاعى . . فعمله - بنص الكتاب -( م 
يكن سوى إعادة بناء شخصية الفرد العربى» وإعادة تخطيط المجحشمع 
العربى . ٠.‏ " !!. . هكذاعلى سبيل الحصر . . و (اليقين » المادى 
الماركسى!!. . 

© وإذا كان الإسلام « جرد ثورة» . . والقران «كتاب نظرية الشورة» . 
والرسول هو القائم على «إعادة بناء الشخصية العربية» وإعادة تخطيط 
المجتمع العربى». . فإن التدين بالإسلام لم يكن يعنى سوى «الانضام إلى 
الثورة. ٠‏ . . والصحابى «(مصعب بن عمير» عندما دخل ف الإسلام» فإنه 


قل « تخل عن الأزستقراطية› وإانضم إلى الثوارء يقاسمهم قسوة النضال » 


(1)۳ القران وعلومه فی مصر ] ۰ ص )٤( . ۱١۹‏ ا مرجع السابق. ص۹١٠‏ . 

. ٠١۸ المرجع السابق. ص‎ )( . ٥ المرجع السابق . ص‎ )٥( 

(۷) المرجع السابق. ص ٦‏ . (۸) المرجع السابق . ص ٣١١۱ء ١١١‏ . 
2 المرجع السابق . ص ۲ 
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ويدعو إلى الإسلام» ويقرئ الرفاق الجدد القرآن» ثم ضحى بحياته بعد أن 
ضحی بطبقته فی سبيل الثورة»(''! ! 

وكذلك الصسحابة » الذين آمنوا بالإسلام» وتفقهوا فى القرآن» ومثلوا 
شر محة «القراء» ‏ علماء تلك الفترة الأولى من حياة الدعوة_ . . هؤلاء كانواء 
اك الولف : «القراء المستنرين الذين بادروا بالانضہام ای الثورة › متخن 
فى بعض الحالات عن طبقتهسم » يعيدون إلى المذهن ما يلحظ فى الشورات 
الكبرى من ظاهرة تخلى بعض المثقفين عن طبقاعم » فالمثقف الحقيقى يكون 
عادة شخصا تقدميا. . 1'٠‏ !. . فهسم مرد «(ملقفين . . ثوريين. . 
تقدميين» . . ولا آثر للدين أو التدين تى هذاالموضوع!! . 

وكذلك الحال مع الصحابة فى عهد عمر بن الخطاب » فهم «رفاق الثورة 

. وعمل عمر هو «تعليم الناس نظرية الثورة . .». . كا أن الفقهاء هم 
«العلماء بنظرية الثورة. .» . . والقراء للقرآن هم «طليعة فكرية للثورة. . 
يشكلون فئة الملقفين الثوريين . . وهم على خيرة كافية بنظرية الثورة . کا 
لون الا اط الا ر ةا ,السار الورى © > ق :ذلك 
المجتمع !! . . أماعثان بن عفان» فهو « ثائر قديم» تخلى عن طبقته 
ra E‏ 
الثورة»"'“!! . . بينم كان عمرو بن العاص «قائد الرجعيين . . ٠)‏ '“!!. 

# رمادام الأمر - ف «مركسة الإسلام ل بعدو هذا النطاق . . الإسلام: 
(( جرد ثورة» . ك والقرآان کات الشورة. . ومصدرها النظرى الأول». . 
والمعرفة الإسلامية هى : «المعرفة بنظرية الثورة» . . والنبى : ا 


. ١١١ المرجع السابق . ص‎ )١١( . ١١١۷ › ١١٠١ المرجع السابق. ص‎ )٠١( 
SIT TEITTEINTVEINT LEY ۰١١۲ المرجع السابق . ص‎ )۱١( 
۲ . المرجع السابق‎ )١٤( . ۱۲٤ المرجع السابق . ص‎ )۴( 


معيد لبناء الشخصية العربية . . ولتخطيط المجتمع العربى» .. والعلماء 
هم : «آهل الخبرة الكافية بنظرية الثورة» . . والمؤمنون هم : «رفاق الثورة». . 

مادام لامر ف الإسلام» لا يعدو هذه الحدود . . فإن اأهجرة من مكة 
إلى المدينة» ل تكن ف التحليل والتفسير الماركسى للإسلام - أكثر من 
«تأمين الثورة ضد مؤامرات الرجعية» بنقل مركز الثورة ومقر قيادتها من مكة 
إلى المدينة» حيث كانت قداكتسبت أنصارا جددا أقوياء أغنياء 
E TE‏ 

تلك ھی نہاذج من صنيع المنهاج لادی ف «مركسة الإسلام) . . تضعنا 
أمام الثمرات المرة «للخطيئة - الماركسية» عندما ترتكب «جريمة» التفسر 
المادى للإسلام . . وهى «جريمة» تفرضها و«تمَررها» بقايا الماركسية على 
أبتائنا وبناتنا فى الجامعات» فى ظروف «الجبر . . والعجز عن الاحتيار» . 
وف سن الافتقار إلى البديل الذى يقاوم « الأستاذ-المحاضر» و«الكتاب - 
المقرر» و«أسئلة . . ودرجات الامتحان»!!. . 


إنه «امتحان» قائم خارج دواثر الثقافة والإعلام! . 


. ١١١۷ المرجع السابق. ص‎ )٠١( 
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-٣‏ المزل .. وعي ب الىالة 
غ تتاول الإ سدم 


ل عرف حضارة معاصرة بلغت مبلغ ا لحضارة الإسلامية ف اشتراط 
«إلىدالة)» بمعناها الجامع ( ف «العل|ء» بأكثر E.‏ اشترطتها ق 
«الامراء»!!. . 


صحيسح أن ((فسق) ای مسن «العل|ء) و«الامراء) انا يمثشل فتنة ف الاأمة 
والعامة » لا تقف آثارها عند حدود من اقترفها واجترح أعاها . . والقرآن ينبه 
على حطر هذا اللون من الفتنة فيقول  :‏ واتقوا فتنة لا تصيبن الذين ظلموا 
منكم خاصة واعلموا أن الله شديد العقاب# ‏ . . إلا أن فتنة فسوق 
«العلماء» أخطر من فتنة فسوق «الأمراء»» لأن صلاح «(العلماء» شرط فى 
صلاح «الاأمراء» وسبب فيه !! . . ولذلك كان تشديد الإسلام وحضارته على 
العدالة الجامعة فى العلماء. . فصاحب «( الكلمة»» وحامل «القلم» يضل به 
کثیرا ویهدی به کثرا! . . 

ولقد قرن الله » سبحانه وتعالى » بين العلم بسننه فى الكون والفقه لأسراره 
فى الخلق وبين «الخشية» من جلاله» التى جب أن يثمرها هذا العلم فى 
قلوب العلماء . . ففى العلم الطبيعى : # ألم تر أن الله أنزل من الساء ماء 
فأخرجنا به ثمرات ختلفا ألوانها ومن الحبال جدد بيض وجحر ختلف ألواما 
الله من عباده العلماء إن الله عزيز غقور» " . 


(۱) الأنفال: .۲۰١‏ (۲) فاطر : ۲۸۰۲۷ . 


وإذا كانت هذه هى الخشية الطبيعية لله من الذين يعلمون آيات كتابه فى 
الكون المنظورء فإن أيات كتابه المقروء مطلوب أن تحعدث ذات الخشية - إن ل 
يكن أكشر - فى قلوب العلماء ذه الآيات *للو أنزلنا هذا القرآن على جبل 
لرأيته خاشعا متصدعا من خشية الله وتلك الأمثال نضرما لاناس لعلهم 
پتفکرون +( . 

تلك هى رؤية الإسلام وحضارته للمكانة الطبيعية للذين آوتوا الحتاب» 
وأخحذ الله عليهم الميثاق ألا يكتموه» بل يبينوه للناس!. . 

وهذه العدالة الامعة ٠‏ التى اشترطها الإسلام ف العلياء» لا تقف فقط 
عند اجتناب «فسسوق الحوارح» و«معاصيها) » وإنيا هى أولا « عسدالة الرأى» 
و«أمانة الفكر»» التى ترجح الدين والعقل على الهوى والشهوةء وتلتزم 
الصدق» وتتجنب الكذب » ديانة ومروءة- كما عرفها العلماء -(. . ففسق 
الرأى»» كفسق الجوارح ء قادح قى «عدالة العلماء»! . . والذين مخونون هذه 
الآمانة» ويلحدون عن طريق هذه العدالة » إنها يوقعون كل وسائل إدراكهم 
ومعارفهم فى مسئولية هذا الفسوق والعصيان #ولا تقف ماليس لك به علم 
إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عله مسولا 5 . . 

وعن هذه ا لخصيصة من خحصائص العلم والعلاء فى حضارة الإسلام» 
عبر الإمام مالك بن آنس [ ۹۳ ۱۷۹ھ ۷۱۲۰ ۷۹۵م] عندما وصف 
الل انه ادنا ودا الان نالحد ى اعون هه هة 
«العلم : الدين“!!. . فقال : «إن هذا العلم دين ء فانظروا عمن تأخذونه. 
لقد أدركت سبعين ممن يقول : قال رسول الله » ية > عند هذه الأساطين_- 
(وآشار إلى مسجد المديسة]_ فما أحذت عنهم شيقاء وإن أحدهم لو ائتمن 


(۳) اللحشر : ۲۱ . 5ا 
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على بیت مال لکان آمیناء إلا أنہم لم يكونوا من هل هذا الشأن»(“ !! . 

فهو يطلب « العدالة الدينية» - عدالة الخشية من الله » تقوى العلماء -التى لا 
تغنى عنها «عدالة الدنيا» . . فالدراية ف د شئون الدنيا لا تغنی عن اللزانة ف 
شئول العلم والدين . ت و«(الد رأية) ف العلم آ۹ تغنی عن التقورى والعدالة 


. فیه!‎ 
Ht #% 3¢ 

وإذا كانت الحضارة الغخربية » التى عزلت _ ب «الوضعية» و«العلمانية» - 
عزلت «المعرفة» عن «الدين» »بل وجعلت « وضعيتها» هذه من «الدين : 
وضعا بشريا» وإفرازا إنسانيا» . . حتى لقد قبلت ورضيت أن يكون واضع 
[تعاليم الدين الوضعى] ها» وصاحب [ الفلسفة الورضعية] التى صبغخت 
نهضتها الحديثة » هو «أوجست كونت) [ ۱۷۹۸ ۱۸١۷‏ م]» ذلك الذى 

أعانته على صياغة المذهب بغي أثناء احترافه ا للبغاء !ِا .تم 

تزوجها!! . . وانفصل عنها ليهيم بامرآة متزوجة من رجل هارب من مطاردة 
الشرطة. . ليلهمه هیامه با معلم| من معام مأهبه» فى حضوع العقل 
للقلب»“!! . 

إذا كان هذا هو حال «علم» و«عل|ء» المعرفة الحسية ‏ الوضعية. . 
العلانية ‏ الذى رضيته الحضارة الغربية» فلم تر فيه ما يقدح فى (عدالة 
العلماء»» لأنها لم تشترط أصلا هذه العدالة» لفصلها «الساء» عن «الأرض» 
و«الآتحرة» عن'«الدنيا» و«الوحى» عن «الكون» و«الشرعى» عن «المدنى» . 
فإن هذا لم يكن حال الحضارة الإسلامية التى طلبت من «عدالة ا 
اک ا طلبت من ((عدالة الأمراء»!. . 


)١(‏ مقدمة [ الموطاً]۔- ص ۲١‏ - طبعة دار الشعب -القاهرة -نقلا عن [ الديباج المذهب ف معرفة 
علياء المذهب]ء لابن فرحون . 

(1)[ الموسوعة الفلسفية المختصرة] » ص ۰۲٦٦‏ ۲۹۷ إشراف : د. زكى نجيب عحمود. طبعة 
القاهرةء سنۀ ۲٩۱۹م‏ . 


وها هو ذا بو عثان عمرو بن عبید [ ۱٤٤-۸۰‏ ه ٦۱ - 1۹٩۹۰‏ ۷ءم] 
فارس الثورة » وصرح العقلانية وذروتها نرى «العدالة» قد أكملت صياغته 
الإسلامية » فرآیناه الرجل الرجاني الذى تضرب بتقوا بتقواه إالأمثال» ۔حتی لستهر 
ن اهر ياه ن الا اوقا ف لاور غه دل فق د فر 
الثورة الذى يزلزل العروش ويقلب النظم والدول» ومذاهب الفلسفة التى 
تعلى من مقام العقل - وإنما أيضا الأدعية المأثورة التى كان يقول فيها مناجيا 
أعنى على الدنيا بالقناعة » وعلى الدين بالعصمة»!! . 

کے) تو ٤‏ تر عنه الحكمة القائلة: «إن ذكر غضب الرب يمنع من 
الغضب»! . . والسرة والسلوك اللذين جسدا هذه العدالة حياة واقعية 
عاشها هذا «الفيلسوف _ الثاتر» . . فمع أنه القائد المطاع ف قومه وأنصاره» 
حح إلى بیت الله الحرام ء سرا على قدميه - من البصرة إلى مكة - أربعين مرة› 
فی آریعین عاما. : وخلفه بره › محمل عليه الفقراء والضعقاء . O‏ 

ذلك هو شرط «العدالة» الذى تطلبه الإسلام فى «العلاء»» وتلك هى 
صورته التطبيقية ف حضارة الإسلام» وهذا هو غیزها فيه عن غہرها من 
ا لحضارات 

HE 

ولذلك › فان العحب پزداد»› والدهشة ت نتزايد › عندما نری فی حیاتنا 
«(الفكرية» الراهنة بعضا من «تلامذة التنوير - الغربى - العلمانى» الذين 
يقدمون آنفسهم للقراء على أنهم «مجتهدون» فى الإسلام» وا مجددون» فى 
فکره» مح افتقارهم وافتقادهم للحدود الدنيا من «دراية» العلم و((عصدالة) 
العلماء. . بل ومح اتصافهم بقدر من «سوء النية) فى عرض حقاة ئق الإسلام 


(۷) انظر دراستنا عنه فی كتابنا : [مسلمون ثوار] » ص ۱۷١ ١١١‏ . طبعة القاهرة › سنة ۱۹۸۸م . 


۰A۸ 


ا ا — r‏ = 


ومذاهب فکره > يدخلهم قى عداد. لا الذين افتقروا فقط إلى «عدالة 
العلماء»» بل والذين أحلوا «فسق الرأى » محل هذه العدالة!!. . 

ان أمة من الامم لاتستغنى عن (الرموز» التى تضفى عليها «الحرمة»» 
وتنخذ منها «الحوافز» التى تعينها على مواجهة التتحديات . . فأآرض 
الوطن . . والعلم الذى يرمز إليه. . والأبطال الدين فنوا فى سبيله. . 
والموروث الذى يمثل هويته وصبغة حضارته . . وكذلك الدين الذى تندين 
به الأمة» والذى يمثل الإيمان به جماع مقومات اللجتماع البشرى للأمة. . وما 
هذا الدين من عقيدة وشريعة وقيم وتاريخ ومعارك وبطولات ورموز. . إن آمة 
من الأمم لا تستطيع آن تحيا حياة حقة» ولا أن تجابه تحديامها الداخلية 
والخارجية - وخاصة إذا كانت مستهدفة تارنخيا وحضارياء كأمتنا العربية 
والإسلامية - إلا إذا هى أحلت «رموزها» المحل اللائق فى الالحترام والتوقير. . 

فإذا جاء من «تلاميذ - التنوير ‏ الغربى -العلمانى» من يتخلل عن عدالة 
العلماء» ويتخذ «فسق الرآى» سلاحا هدم هذه «الرموز» » ف حقبة تاريخية قد 
فرضت فيها عل الآة «حرب حضارية)» تسيل فيها الدماء وماجم 
المعتقدات وتضطهد الهوية على امتداد ديار الإسلام . . إذا حدث ذلك» فى 
مثل هذه الظروف فإننا نكون بإزاء نزع لسلاح الأمة وهى فى حالة حرب 
ضروس»!! . . 

وإذا كان المقام لا يجتمل الإطالة . . فسنضرب المثل على هذا اللون من 
لوان التعامل «التنویری ‏ العلمانی » مع رموزنا - رموز الإسلام - التى أضفت 
عليها ذاكرة الأمة قدرا عظي| من «الحرمة» و«التقدير». . 

إن الصحاہی الجلیل سعد بن ابی وقاص [ ۲۳ق. ھ- ٥٥ھ ٦۰۳۰‏ ۔- 
٥م]‏ هو ثالث من دخل الإسلام ies‏ من رمی پسهم دفاعا عنه وعن 
بيه بل . . وأحد العشرة المهاجرين الأولين -الذين مغلرا ول المۇسسات 
الدستورية ف تاريخ دولة الإسلام . . وهو فاتح القادسية» الذى أدال دولة 


۲۰۹ 


إحدى القوتين العظميين فى إمبراطوريات ذلك التاريخ . . وصاحب 
«المناقب» التى جاءت فى كثب السنة النبوية الصحيحة » وتلقتها الأمة > على 
مر تاريخهاء بالرضا والقبول . 

فكيف تعامل «التنويريون - العلمانيون» مع سعد بن أبى وقاص : 
الرمز»؟ . . وكيف عرضوا صورته فى كتبهم التى نشروها بحسباا «اجتهادا) 
فی الإسلام » و« تجدیدا» فی فکره؟ . 

سنختار نموذح « الأستاذ» حسين أحمد مين » الذى كتب عن تأملاته ف 
«حقيقة أمر السلف الصالح». . ونشر هذه التأملات فى إحدى المجلات › 
ثم فى كتابين - [حول الدعوة إلى تطبيق الشريعة الإسلامية] » و[الاجتهاد 
فی الإسلام : حق هو آم واجب؟]۔ وهی التأملات التى خلص منها إلى 
ری قاطع قال فيه : «إن ماضينا هو - إلى حد كبر - من نسج خيالنا نحن 
وخيال مۇرخينا . . »''!! . 

فإذا كان هذا الماضى الذى هو من أمضى أسلحة الأمة فى الحروب 
الضروس القائمة ضدها اليوم هو «(خحيال)» e‏ «(حيالنا وخيال 
المۆرحين» . . فماذا يكون نزع سلاح اة المارية الى رضن علها القتال: 
إذا م يكن هذا التقييم لماضى الأمة نزعا للسلاح » يتزامن مع نزع كل أنواع 
السلاح فى ديار العرب والمسلمين من دون الناس أجعين؟! . 

إن الثقافة الغربية قد صنعت من أساطبر اليونان عل|» تعبدوا ويتعبدون - 
ومعهم (التنويريون العلمانیون» من آبنائنا- فی خرابه ‏ عراب هذه 


(۸) انظر هذه التأملات فی طبعة بروت» سنة ۱۹۸۵ - ص ١١٠١-١٠١١۱‏ . 

(۹) انظر هذه التأملات فى طبعة القاهرة» سنة ۱۹۹۳م فى سلسلة «المواجهة ‏ التنوير» - ص 
V۰‏ 

. ۱۷۲ و[ الالجتهاد]ء ص‎ . ١١١ حول الدعوة إلى تطبيق الشريعة الإسلامية]» ص‎ [ )١١( 
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الأساطير-!!. . ومع ذلك» يقال هذا عن تاريخناء الذى خحضعت رواياته 
لقواعد علم «الحديث» ف «ال جرح والتعديل» - وهو علم يمثل إحدى مفاخر 
حضارتناء باعتراف الغخربيين أنفسهم - . . فهل ينتسب هذا التقييم إلى 
«العدالة العلمية“؟ . . آم إلى «فسق الرآى» - بتعبير «سلفنا الصالح»؟! 

وإذا كان تاريخنا خيالا. . فكيف «مسخ» «الأستاذ» حسين أمين رمز 
طليعة السابقين إلى الإسلام» والعمد التى آقامت الدين » وبنت الدولةء 
وأحد المبشرين بالحنة. . حوله من هذه المكانة إلى مكانة الرجل الذى لا 
يعدل إذا قضى . . ولا إذا قسم بين الناس؟! . . بل والذی لا بحسن حتی 
«الصلاة»» التى أسلم حتى قبل أن يفرضها الله غا لن ؟1.: 

E TT 
الله ء ل إلى آحر کتاب السيرة والتاريخ . . ليته صنع ذلك بحسبانه مذهبا‎ 
يذهبه آو رايا يراه . . . بل الطامة الكرى آنه يقدمه بحسبانه (-حديٹا» من‎ 
«الثحاديث» التى ينقلها عن كتب السنة النبوية - بروايته وعنعناته - ليقول لتا‎ 
إن (سعدا: الرمز» هو «خيال المؤرخين» . . أما اسعد: الحقيقة» و«حقيقة‎ 
. . السلف» فلا علاقة ها بهذا المقام العظيم!!‎ 

يسوق « الأستاذ» حسين أحمد أمين هذه «الجناية» على رموز الأمة 
وأبطاهاء والتى «نضبطه» الآن متلبسا بها . . «ونحرر» وقائع «الضبط» 
ونعرضها على الآمة » طالبين منها الرآى فى أهل «التنوير -الجديد» و«الاجتهاد 
الشاذ) _ لتتبين الأمة آهل « العدالة العلمية» من أصحاب «الفسوق ف 
الرآى»!. . 

لقد عرض « الأستاذ» حسين صورة سعد بن آبى وقاص »› فى صورة 
حدیث يقول : 

«عن جابر بن سمرة : شكا أهل الكوفة سعد بن أبى وقاص إلى عمر بن 

۲۹۱ 


ا لخطاب» فقالوا: إنه لا جسن أن يصلى . فبعث عمر رجالا يسألون عنه 
بالكوفة» فقيل محم : آمّا إذا نشدتمونا بالله» فإن سعدا لا يعدل فى القضية› 
ولا يقسم بالسوية» ولا يسير بالسّريّة». 

فهو قد قدم إلى القراء «-حديثا»» بسنده» وميزه بين علامة التنصيص ۔ 

[٠‏ ليقول للقراء: هذاهو «سلفكم الصالح». . وتلك هى 

«حقيقته» التى لا علاقة ها «بالخيال» الذى صنعتموه أنتم وكتاب 
التاريخ!. . 

وأذكرء أن «الأستاذ» حسين قد كتب هذاء أول ما كتبه» «مقالا» فى ججلة 
[المصور] - القاهرية - عندما «(وظفت» كتاباته لمواجهة التيار الإسلامى › بعد 
انتخابات سنة ١۱۹۸٤‏ م» التى دخل فيها بعض مثليه إلى مجلس الشحب› 
للمرة الآولى» متحالفين مع «احزب الوفد الجديد». . ولم أكن آتابع 
المجلة. . حتى لقينى الأستاذ الدكتور جلال آمين - شقيق «الاأستاذ» حسين 
E Ie CS‏ . فکان مقاله 
«تأملات فى حقيقة أمر السلف الصالح» هو أول ما قرآته من هذه 
القالات . 

واستلفت نظری › يومئذ» أن الكاتب لا يذكر مصدرا وإحدا لأی اقتہاس 
يقتہسه أو نص يستشهد به! . . الأمر الذى (يْصَعّب» على الإنسان التسحققى 
من صدق الاستشهاد ودقة الاستنتاج! . . وزادت حيرتى أمام «الحديث» 
الذى قلب به صورة سعد بن أبى وقاص . . إلى أن لقيته - فى دار الشروق - 
بمصر الحديدة - صدفة - عقب نشره هذا المقال . . ودار بيننا حديث سألته 
فيه عن الحكمة فى تصوير تراثنا وأعلامنا ورموزنا على هذا النحو» فى زمن هم 
أسلحتنا فيه » ونحن «نحارب» . . سألته : 

-للمصلحة من تنزع سلاح الأمة » وهى فى حالة حرب؟! . 

ففاجآتنی إجابته : 
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آنا رید أن أشکك فی کل شیء!. . 

ودار بيننا حوار حاولت فيه التمييز بين «الشك المنهجى»الذى هو 
السميل ال القن وين الك اللا ٠‏ اللى شك ك من جا 
الشك!. . ثم سألته : 

ا آتنت ب «الحديث» الذى رت ا وقاص عل 
هذا التبحو؟! 

فقال : 

- من [ طبقات ابن سعد]' ‏ . : 

فلے|ا عدت إلى مکتبتی › راجعت کل ما جاء عن سعد بن أبی وقاص ف 
[طہقات ابن سعد] فلم أجد ثرا هذا «الحديث»!!. . لكن الحمية لم تدع 
للنوم سبيلا إل . . فظللت أبحث فى فهارس «الأحاديث» وكشافاا حتى 
وصلت إلى «الحديث» فى صحيحى «الببخارى» و«مسلم» وف [ الموطاً] 
للإمام مالك وفى [ مسند] الإمام أحمد. . وهنا كانت المغاجأة المذهلة. . بل 
الفجيعة فى أآمانة وعدالة « الأستاذ» حسين أحد أمين!!. . 

وحتى لا أطيل . . ولا أتدخل آنا فى الحكم والتقييم . . فسآنقل نص 
الحديث كاملا من البخارى ومسلم . . ثم آدع المقارنة . . والحكم والتقييم 
للقراء . . وللأمة التى يتقدم إليها «الأستاذ » حسين كرمز «للتنوير» الحديد 
و«الالجتهاد الإسلامى» الحديث!. . 

يقول النص الكامل للحديث : 

«-حدثنا موسى » حدثنا أبو عوانة قال : حدثنا عبد الملك بن عمر» عن 


(۱0) شهد هذا الحوار عدد من الأصدقاء . . فى دار الشروق - أذكر منهم مديرها العام الأستاذ 
إبراهيم المعلم . . والأستاذ أحمد الزيادى . . وآخرين لا آذكر أسماءهم الآن. 
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جابر بن سمرة قال : شكا أهل الكوفة سعدا إلى عمر» رضى اده عنه»› 
فعزله . واستعمل علیهم عمارا. فشکوا حتی ذکروا آنه لا بحسن یصلل 
فارسل إليهء فقال : 

يا آبا إسحق» إن هؤلا يزعمون أنك لا تحسن تصل . 

دقال او اس تعَلْمّنى الأعراب الصلاة؟ ! . ما آناء واه > فإنى 
كنت أصلى بهم صلاة رسول الله » وء ما آرم عنهاء أصلى صلاة العشاء 
فأرکد -[ أطيل وأديم وأمد] - ف الأوليين› ET‏ فى الاأتحريين . 

قال عر 5ال الط بك 6 اا اسي 

فأرسل معه رجلا - أو رجالا - إلى الكوفة» فسأل عنه أهل الكوفةء ولم 
یدع مسجدا إلا سأل عنه»ء ویثنون معروفا» حتی دخل مسجدا لبنی 
غ EC‏ 
إذا نشدتناء فإن سعدا كان لا يسير بالسريّة "'» ولا يقسم بالسو ية» ولا 
يعدل فى القضية ld‏ اللهم إن كان 
عبدك هذا كاذبا» قام رياء وسمعة» فأطل عمره»ء وأطل فقره» وعرّضه 
بالفتن . 

فكان » بعد» إذا سشل -[ أى أسامة بن قتادة] _يقول: شيخ كبير 
نة اأصاع دع سعد قال غد الل ل س عم > راوی 
الحديث] - : فأنا رأيته » بعد » قد سقط حاجباه على عينيه من الكسر وإنه 
ليتعرض للجوارى فى الطرق يغمزهن»! . 

هذا هو النص الكامل للحديث. . يصف فيه عمر - حتى قبل اع رد 
سعد بن أبى وقاص على الشكوى _ يصف فيه اتهام سعد بأنه لا“ يجحسن 


(۱۲) أى لايخرح قائدًا للسرية فى الغزو. وقد تعنى : إنه لا يسير فينا السيرة النفيسة . 


Y\٤ 


الصلاة» بآنه «زعم»!!. . ويبين فيه سعد أنه إن كان يصلى فى الاس 
بصلاة رسسول الله » بلا > ون بعمض «الأعراب» قد ظنوا آن الإطالة فى 
الركعتين الأوليين من العشاءء والتقصر فى الآحريين ليس من قواعد 
الصلاة» فكانست شكوى هذا النفر من « الأعراب» . . وفيه تأمين عمر على 
قول سعد : «ذاك الظن -[ أى اليقين] -بك » يا آبا إسحق»!. . 

وفى الحديث أيضاء أن «المحقق» الذى أرسله عمر إلى الكوفة› ليتحقة 
من وقائح شکوى آهلها ضد سعد بن أبى وقاص» قد ذهب بصحبة سعد» 
فسأل «أهل الكوفة» ولم يدع مسجدا إلا سأل عنه» آهل هذاالمسجد. . 
وا لجميع «يشنون معروفا» على سعد . . إلا رجلا واحدا» من «أعراب» عبس › 
هو الذى انفرد باعہام سعد بهذه الامامات . . فدعاعليه سعد» إن كان 
کاذپاء آن يطيل الله عمره» وفقره» ويعرضه للفتن . . فاستحاب الله دعوة 
سعد بن أبى وقاص ٠‏ لأن اعام هذا «الأعصرابى» لسعد ‏ وانفراده بهذه 
الاهامات دون أهل الكوفة ورواد سائر مساجدها- إنا كان «رياء 
وسمعة) !| . . 

هذاهو الحديث» الذى أخذ منه «المحتهمد» حسين أحد أمين 
«الاعبام» . . وأغلق «علامة التنصيص» دون «التحقيق» و«-حكم البراءة»» 
وثناء عمر بن الخطاب وأهل الكوفة على سعد بن آبى وقاص . . صنع 
«المحتهد» حسين أمين هذا. . وقدمه إلى القراء فى صورة احديسث) - مسند 
ومعنعن - ليهدم رموز الإسلام . . وليهدم أبطال حضارته . . وليجرد الأمة من 
خا رهي ن جرا وها فل الا وات ا 

فهل هذا هو «الاجتهاد الإسلامى الحديد»؟!. . وهل هذا هو «البديل 
التنويرى» ل «عدالة العلاء»؟!. . وهل هذا« الفسوق الفكرى » نواجه 
«الغلو الإسلامى»؟!. . أم أن ذلك هو «الغلو العلمانى» الذى يستفز 
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ضمیر الحلیم» ویفجر براکین « الخلو» فلا تبقی ولاتذر شیا فی حی اتنا إلا 
وحكمت عليه بالكقر والاهلية ومعادأة الإسلام؟! e‏ 

هذا مثال لغيبة « الآمانة . . والعدالة» فى الحديث عن الإسلام. . 
حديث «تلاميذ التنوير الغربى -العلمانى». . والذى يقدمونه باعتباره 
«الاجتهاد الإسلامى الجحديد». . بل ويرونه «(فرضا» عليهم » وليس مرد 
«-حق» من «الحقوق»!. . 

فهل «فرض» عليهم أن «يفرضوا» علينا هذا «الفسوق الفكرى»؟! . . 

ê 

ومثال آخر على «اهزل» الذى يقدمون» فى معرض تناوهم لاوإسلام . . بل 
ولعقائده . . وقيمه» و«الثوابت» فيه. . 

ق و ا فر ا اه غ 
تطوير «العقائد» الدينية بها يتفق ومتغيرات العصر. . بل ودعا إلى قيام لحنة 
تؤلف كتبا «مقدسة» تناسب هذه التطورات المعاصرة . . وإلى أن تنقح هذه 
الكتب «المقدسة» سنوياء لملاحقة هذه التطورات . . . وحدثنا عن أنه يتبنى 
فی هذا «اهزل» ريا للکاتب الإنجلیزی (ه .ج . ویلز» [٦٦۱۸۔‏ 
1 مم]. . وجاء الاقتراح من سلامة موسى » ومر» دون أن يقف أمامه 
أحد من العقلاء» باعتباره لونا من «الهذيان» الذى لايدرك صاحبه الفوارق 
ا «الثوابست» و«المتغيرات» . . ما بين «الأصول» و«الفروع» . . ما بين 
«الوضع الإهى» الخالد و«الوضع البشرى» المتطور والمتحدد. . . 

لكن الذين أحلوا «الفسوق الفكرى» حل «العدالة العلمية»» فى واقعنا 
الثقاف المعاصر آبوا إلا أن يعيدوا «هزل» سلامة موسى من جديد. . وزادوا 
على الرجل عندما قدموا «هزله») ببحسبانه معلا من معالم «الالجتهاد 
الإسلامى» الحديد!!. . 


۱7 


ففى كتاب عنوانه [ الاجتهاد فى الإسلام]ء يقدمه «الأستاذ» حسين أحمد 
آمين باعتباره «التنوير» الذى «يواجه» المشروع الإسلامى . . كتب يقول : 
«إن المفاهيم والمعتقدات والقيم فى أى دين لا تبقى أبداعلى حاها. . . إن 
إعادة تفسير العقيدة.» على ضوء التغرات المستمرة» من أجل مجامتها خجاة 
إججابية » أمر لا غنى عنه إن نحن أردنا هذه العقيدة البقاء. . ٩")‏ ! 

وهو هنا لا يتحسدث عن تطور «الفقه» و«القانون» و«النظسم» 
و«الآلیات» . . وإنها يطلب تطوير «العقائد» و«القيم»ء آی «قطاع الثوابت» 
فی آى دين من الآديان . . والذى لو تطور وتغر لما كان على وجه هذا 
الکوكب > فی عصرنا هذا » بل وقبله بعصور» ای دين من الاأديان ! ا 

ونحن نسأل : إلى ماذا؟ . . وعلى أى صورة تتطور عقائد مشل : 
«الآلوهية»؟ . . و « التوحيد »؟ . . و « الخلق »؟ . . و « النبوة والرسالة »؟ . . 
و«الوحى»؟ . . و«الملائكة»؟ . . و«عالم الغيب . . واليوم الآاخر. . والحساب 
واخحزاء»؟! . . إلخ . . إلخ. : 

وإلى ماذا تتططلور (ة قيم الدين» فى :( الخير»؟ . .و الحى»؟.. 
و«الصدق»؟ . . و«الشانة»؟ . . و«العدالة»؟ . . و«الإيثاں»؟! . . 

وهل تتطور «العدالة»» مثلاء فى العلم والفكر. فتصبح هذا الذى صنعه 
«الأستاذ» حسين مح حديث «جابر بن سمرة» عن سعد بن آبى وقاص؟! . . 

بل إن أمر هذا «الاجتهاد الجديد» ! يقف عند هذه الحدود. . «فالأستاذ» 
حسين آمين» لتطوير عقائد الدين وقيمه» يقترح قيام لجنة تشترك فيها كل 
التخصصات التى لا علاقة ها بالدين . . بل ويطلب أن يشترك غر المسلمين 
فى «لحنة تطوير عقائد الإسلام» . . فيشترك» مثلاء آهل «لاموت 


(۱۳) انظر: صفحة ۱۸ »› ۲١‏ . 


التثليث» فى تطوير «توحيد القرآن الكريم»!. . و«اعبدة الإإله «رام» فى تطوير 
عقائد المصلين فى «الملسجد الببرى)!!. . و«السلقية» يطورون _ إذا عممنا 
هذا «الاجتهاد» حارج الإسلام - عقائد اليهود والنصارى!!. . واماركس» 
يطور « الليبرالية»!!. . واآدم سمث» يطور «البيان الشيوعى)!!. 
وهكذا. . تعم نعمة «الاجتهاد»» فتتطور كل «المعتقدات»! ! 

يقدم «الاأستاذ » حسين هذا «الاجتهاد مديد کا الق 
ONEN EOE aS‏ 
جماعة أو حنة أو هيئة دائمة تضم نخبةء للا من علماء الدين وحدهم» وإنما 
أيضا من کار الغراء فی علوم الاقتصاد والاجتماع والسياسة› وف علوم 
التاريخ والمستقبل والتحول الاجتماعى » والأطباء وعلماء النفس واللغة 
وغيرهم » سواء کانوا من العلہانيین آو من غيرهم » مسلمین او غير مسلمين › 
من أجل المساهمة بمداولاعهم ونتائج نقاشهم فى الوصول إل صياغة 
جد ید ٩٩۱2)‏ ! 

فآصحاب هذه التخصصات » من المسلمين وغبر المسلمين » ومن 
ا ف اب ا ررر اه 
تخصصاتمم » وإنها يدعوهم «الأستاذ» حسين لتطوير «عقائد» الإسلام!! . 

ولأ يقف عمل هذه «اللجنة الدائمة» عند «التطوير المستمر» للعقائد 
والقيم . . وإنها هى مدعوةء كذلك» لإعادة النظر فى «الفرائض» 
و«العبادات» . . «فالأطباء مطالبون بالإدلاء برأى الطب فى تأثير الصوم على 
نمو الصبيان» وصحة الشيوخ . والاقتصاديون مطالبون ببياناهم عن حجم 
الإنتاج فى شهر رمضان»(*'“! 

وواضح من وضع «الأستاذ» حسين مذا «البند» فى جدول أعمال «الليجنة 
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الدائمة لتطوير عقائد الإسلام» نوع «التطوير» الذى يريده هو لفريضة 
الصوم - وهى واحدة من أركان الإسلام -!! . . والرجل لم يسأل نفسه : 

كيف بنت هذه الآمة حضارتها ‏ التى جعلت منها العام الأول على هذا 
الك وكکب ل كثر من عشرة قرون - وهى قائمة بأداء فريضة الصوم› عبادة 
4 

› آحرزت هذه الة آعظم الانتصارات الحربية فى رمضان‎ E 
رمضان سنة ۲ه‎ ۲ ٠ وحاهدوها صائمسون - [ من غزوة بدر الكرى فی‎ 
-ه١۳١۹۳ وحتى أحدث انتصاراتا فى العاشر من رمضان سنة‎ . م٤‎ 


2 Sle AVF 
وكيف لا يسزال المنتحون اليوم هم الصائمين! 2 والمفطرون هم‎ 
. . الصعاليك؟!‎ 


وأما تآثير الصوم على نمو الصبيان» وعلى صحة الشيوخ . . فهو تساؤل 
أجاب عنه «عَمر» هذه الأمة» و«صمودها» أمام أشرس التحديات!!. . 

لم يسال «الأستاذ» حسين أمين نفسه هذه الأسئلة» ليستقرئ أجوبتها من 
تاريخ الأمة» وواقعها المعاصر. . وإنا مضى ليقترح «بندا» ثانيا فى «جدول 
أعال اللجنة الدائمة لتطوير عقائد الإسلام» . . وهو النظر ١ق‏ موضوع 
حصة الأنشى من المراث » التى هى نصف حصة الذكر» وما إذا كان من 
الصلحة» عللى ضوء الظروف الاقتصادية والاجتاعية الراهنة إعادة النظر 
فيها . OU,‏ 

ومرة أخری - وبصرف النظر عن خطاً بل ولحطيئة منهح الدعوة ي 
ثوابت الأحكام والفرائض الدينية ‏ . . فإن «الأستاذ» حسين لم يتدبر الامر 
فال فة 


۲۹۹ 


- هل صحيح أن نصيب الأنشى من اليراث› فى الإسلام» هو دائيا على 
النصف من نصيب الذكر؟ . . وألا تأخذ البنت - وهى أنثى - من تركة آبيها 
أكثر كشرا نما يأخذ آبوہ - وهو ذکر ؟! 4ة وألا ترث البنتان أكثر حتى من 
عشرات الذكور لو اجتمعوا معهما فى ميراث؟! . . وألا ترث البنت آكشر من 

وألا تقوم فلسفة المراث ف الإسلام على معيار «(القرب» من المغوف 4 
ومعيار اعبء الإأنفاق» . . ومعيار (علاقة الحیل الوارث بالمستقبل التاى 
لمحيل المعوف . . أو بالماضى السابق ليله»؟ . . ليست تلك هى معايير 
أنصبة التوريثٹ › التى تنقدم على غبرها من المعايير» بم فى ذلك ذكورة وأنوثة 
الوارتين؟! :. 

يسال « الأستاذ» حسين نفسه شيا من ذلك . . فكل الذى يهمه هو 
اتغيير العقائد والقيم» ونسخ الشرائع والفروض والاأحكام! ا 

ثم مضى الرجل -«المجتهد!» - ليقترح «بندا) ثالثا فى «جدول أعال هيئة 
التطوير لأعقشاتد الإسلام»» وهو «(رآی علےاء النفس والالجتماع فى عواقب 
حجابتب رأة . وصسحة الزعم بأن نسل المعحجبات أضعف من نسل 
السافرات» لما هذا الموضوع من أهمية تتعلق بالتكوين البدنى لأفراد الجيل 
الال ف عم ۲١۹۷١‏ 

وهى - قضية الحجاب - قضية لا نقول » فقط » إنها فريضة قرأنية وثابت 
من ثوابت الدين -ولكن نقول » أيضاء إن «الاأستاذ» حسين لو سال نفسه : 

- متى ظهر السفور فى حياة آمتنا؟! . . وآلم يبدأ بقلة من النساء اللاتى 
اقتربن وتقربن من جنود الحملة الفرنسية على مصر سنة ۱۷۹۸م . E‏ 


(۷) المرجع السابق . ص :۲ . 
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وهل كان نسل الأآمة ضعيفا قبل ظهور السفورء منذ هذا التاريسخ 
القريب؟!. . 

ثم . . آلا تزال النسبة التى تزيد عن ۹١‏ من نساء الأمة فى الريف 
والبادية والاحياء الشعبية بالمدن - حجبات؟! . . فهل ضعف نسل هذه 
الطبقات - وهى جسم الاأمة الأكبر - بسبب الحجاب القائم حتى الآن؟! . . 


وهل رآى « الأستاذ» «المحتهد» أن نسل «الأحياء اللإافضرنجية - وما ماثلها» 
فى مدننا آقوى وأنفع وأكلر إنتاجا من نسل المحجبات؟ حتى يقترح - مح 
تطویر عقائد الإسلام - تطوير (الحشمة الشرقية» التى عرفها الشرف حتی قبل 
ظهور الإسلام؟ ! . . والتى تشارك الإسلام ف الدعوة إليها كل الديانات؟!. . 

أخشى آن أقول إن مشل هذا «الفكر» هو أقرب إلى «الهزل» منه إلى 
«الحد» . . وأقرب إلى «خفة الظل . . والوزن. . وربا العقل أيضا» منه إلى 
ما تعارف الحميع على تسميته بالفكر «فضلا عن الاجتهاد»!! . . 

e 3 

وبعد الافتراء على «الواقع»» يآتى دور الافتراء على «التاريخ» . . فيزعم 
«الأستاذ» «المجتهد» «أن المسلمين الأرائل قد أبدوا همة عظيمة فى سبييل 
تطوير العقيدة والشريعة والمفاهيم الإسلامية حتى أغلق باب 
الاجتهاد»^'“!! . . 

ولم يقل لنا الأستاذ: 

كيف طور المسلمون العقيدة والشريعة واجتهدوا فى ذلك. وهى قد 
جاءت فى نصوص قطعية الدلالة والثبوت» قرروا هم أنه لا يجوز معها 
التجتهاد؟! . . 


(۸) المرجع السابق . ص ۲١۹‏ . 


- وما هى الصور التى طوروا عليها عقائد التوحيد. . والألوهية . . والنبوة 
والرسالة . . والقدر. . والغيب . . والملائكة؟!. . والصور التى تطورت إليها 
الشريعة› كفلسفة للفقه والقانون » وكحدود ثابتة وكقواعد للحراء؟!. . 

وام يحدث إجاع الامة على آن الاجتهاد والنمو والتطور إنہا هى ف الفروع 
وعلومها . . والنظم والآليات وا لمؤسسات . . لا فى الأصول والشوابت والقيم 
والاركان؟! . . 

م يسال « الأستاذ» «المجتهد» نفسه شيا من ذلك. . ولو جمع إلى 
«التدبر» ما هو ضرورى من «عدالة العلاء»» ما خحاض فى هذا الميدان» على 
هذا النحو غر المسبوق فى تناول عقائد وثوابت الإسلام . . وهو التناول الذى 
يجعلنا نترحم على حجة الإسلام آبی حامد الغزالی [ ٤٥١‏ _ ۵ه ١١١۸۰‏ 
- ١١١١م]‏ ذلك الذى جعل عنوان أحد كتبه : [ إلجام العوام عن علم 
الكلام]!!. 5 

لکنه النموذج «المزلى - المفتقر إلى العدالة» ل «تلاميذ» «التنوير - الغربى - 
العلےآانی» عندما یعبث بثوابت المقدسات! . 
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التجديد الإسلا 
وتزودرتلامدة التتویی 


توشك الفروق بين «التنوير الخضربى» و«التجديد الإسلامى» أن تجعلهم| 
على طرق نقيض . . 

ففلسقة «التنوير» كما عرفتها أوربا فى القرن الثامن عشر الميلادى » 
كانت حركة (إحياء - حضارى - لا دينى»» أحلت «العقل . . والعلم . . 
والفلسفة» حل الله . . والدين»» وخاصة فى شئون الاجتماع الإنسانى 
والعمران البشرى . . بين «التجديد الإسلامى»ء على مر تاريخ الإسلام 
وحضارته » هو «إحياء دينى»» لأن «التجديد» الية فكرية تزيل عن ثوابت 
الدين وميادئه وأركانه ف العقيدة والشريعة والقيم - بدع الزيادة والنقص › 
وشوائب التصورات الغريبة» فتعيد للمنابع نقاءهاء ليكون فعلها أفضل 
وعطاؤها أكثر وموردها أكثر صفاء. . ثم هى أيضا - الية التجديد الإسلامى 
تطور وتنمى فى الفروع بيا يواكب المستحدثات» ويظلل المساحات الجحديدة 
فى ال منغبرات الدنيوية المتطورة والناميةأبدا . . وتفعل الشىء نفسه مع متغيرات 
الأماكن والأآعراف والعادات . . 

ففارق آکید بین (إحیاء دینی» و(اإحیاء لا دینی»! . . 


« ولقد جاء التنوير الغربى ثورة على الكنيسسة والبابوية واللاهوت › 
احتبستت النصرانية الغربية داخل الكنائس ومدارس اللاهوت وأطر 
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العلاقات الفردية بين الإأنسان وخالقه ء لينفرد إحياؤها العلانى ‏ الأ<ادينى ‏ 
بمياديسن الدنيا والاجتماع البشرى والعمران ا . وسياسة. . 
واجتماعا. . واقتصادا. . وقيما. . ومناهج للبحث . . ونظريات للمعرفة 
والإدراك . . إلسخ. . إلخ - . . بينها مشل «التجديد الإسلامى»» على مر 
تاريخه » إعمالا لقانون إسلامى » وسنة نبوية شريفة» جعلا منه القاعحدة التى 
جب أن تسود أبدا فى حياة الفكر الإسلامى . . ففیها روی عن رسول الله › 
ية » قوله : «يبعث الله هذه الأمة على رأس كل مائة سنة من جد د ها أمر 
دينها»'٠‏ . . حتى لقد تحول « التجديد» إلى علم وفن تؤلف فيه وق أعلامه 
الرسائل والأسفار فى تراث الإسلام وتاريخ المسلمين . 

ففارق أكيد بين «ثورة على الدين» وبين «سنة من سنن الدين)! ... 

ص ولقد جاء (التنو ير الغربى» ليقف بمصادر المعرفة والعلم عحد سنن 
الكون المادى وقوانينه » رافضا أن يكون عالم الغيب» والوحى القى جاء 
بنيئه مما بعتمد عليه كمصدر للعلم والمعرفة. . بينا كان «التسحديد 
الإسلامى » دائما إسلامياء يعيد التكامل والتوازن إلى مصادر المعرقة › وھی 
آیاتٹت الله فی کتابیه : كتاب الوحى المقروء » وكتاب الكون المنظور. . 
«التحديد» تحقيق تکكامل مصادر المعرفة» عندما محدث حلل فى تكاملهاء 
بغيبة واحد منها. . وتحقيق التوازن بينها إذا حدث طغيان من أحد ها عل 
الآخر. . 

ففارق بين «تنوير - علمانى» يسقط الوحى من مصادر المعرفة ومراجع 
العلم . . وبين «تجديد إسلامى» بة يقيم ا معرفة والعلم على «ساقى : الوسحى . . 
والوجود»» ويحقق تكاملهم| ن 

© ولقد جاءت فلسفة «التنوير - الغربى -العلمانى» لتقف بسبل المعرفة 


() رواه بو داود 
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عند «العقل . . والتحريب»» نافية عن السبل الاتحرى جدارة إدراك العلم 
الحقبقشى والمعرفة الحقة. . ينا ظل «التجديد الإسلامى» وفيا للمنهساج 
الإسلامى فى تكامل سبل المعرفة الإنسانية الأربعة : «العقل .. والنقل . 
والتجريب . . والوجدان» . 

ففارق بين «تنوير -علمانى» يقف بسبل المعرفة عند «المحسوس . . 
والمعقول»-أى عند مدركات الإنسان الحسية والعقلية . . وبين «تجديد 
إسلامى» يفتح للمعرفة الإنسانية أبواب «المطلق». ولا يقف بها عند 
«النسبى»» اللحكوم بالقدرات النسبيسة )لكات وطاقات «العقل») 
و«الحواس» . . «فالتآليه»» فى «التنوير العلمانى»» لملكات الإنسان. . بين 
هو» فى «التجديد الإسلامی»» لله سبحانه وتعالى» الذى لم يترك معارف 
خلوقاته » فقط › هذه الملكات!. . 

© ولقد تيز «التنوير الغربى» بالسياق التاريحى والملابسات الحضارية 
والطبيعة الخاصة للنصرانية الغربية » تلك التى ظهر فيها » والتى استدعته : 
واستنفرته ليخوض معها صراعه الطويل والمرير. . 

فالنصرانية «(دين» بلا «(شريعة مدنية للشئون العمرانية) > تدع ما لقيصر 
لقيصر وما لله لله » ورسالة لاهوتها : خلاص الروح . . ومهمة كنيستها: نملكة 
السياء. . فلها تجاوزت « البابوية» إطار «الروح» واغتصبت السلطة «الزمنية 
أيضاء» فقدست الدنيوى» وحمدت المتغر» ووضعت الدنيا فی فقوالسب 
الدين . . جاء «التنوير -العلمانى» ثورة تعيد البابوية واللاهوت والكنيسة إلى 
مواقعها الطبيعية والأصلية . . بيا السياق الإسلامى والملابسات التاريخية 
وا لحضار ية الإسلامية والطبيعة المتميزة للرسالة الإسلامية » ل تعرف شيئا من 
هذا «الفعل» الذى جاء «التنوير الغربى» رد فعل له) !. . 

فالإسلام قد تميز بوسطيته الجامعة بين «الدين» و«الدولة» » على النحو 
الذى لاتتحول فيه «الدولة) إلى «دين خالص»»› يقدسها وججمدها. . وإنا 
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تظل» بهذه الوسطية» «دولة . . مدنية» تحتكم إلى «الشريعة . . الإهية»ء 
وال (العقل . . والتحر يسب» المحكومين بضوابط «(الشريعة الإلمحية». 
فالأمة. فى دولة الرسلام > هى مصدر السلطات » فى ظل سيادة الشريعة 
وحاکمیتها وحدود الخلال والحرام الدينى . 

وهذا النمط الوسطى المتميز - فى النسق الإسلامى - هو الذى ميز يع 
آلوان العلاقة فى ثنائيات : «الدنيا» و«التخرة» . . «الفرد» و«المجموع» . 
«الذات» و«الآتحر» . . «الروح» و«المادة» . . إلخ . . إلخ. . 


فافترق «التحديد الإسلامى » عن «التنو ير الغربى - العلانى»› 
لحلاف السياق والملابسات والمشكلات والتحديات . 

ه ولاختلاف اللابسات ٠‏ فى السياقين الحضاريين - الغربى . 
والإسلامى - كان اختلاف مهمة «التنوير الخضربى» عن مهمة «التجديد 
الإسلامى» . . فالتنوير الغربى قام ليزيح حقبة البابوية ولاهوعها من مجرى 
سلسلة تواصل مراحل الحضارة الغربية» فأسقط الحقبة الدينية النصرانية من 
سياف الحضارة والعمران »› ليجعل إحياءه الحديث ونهضته المديثة ڌ و 

مع الطور والحقبة التى سبقت تدين أوربا بالنصرانية. . الحقبة «الإغريقية 
لرومانيت > ومؤسسا هذا الإحیاء التنویری على كلاسیکيات ادات 
وربا قبل النصرانية . . فكأنه قد حذف من مكونات حضارته تلك «الحملة 
المعترضة» _ النصرانية » على الأقل فى شئون الدنيا وميادين العمران 
الاجتياعى . . بين مثل «التجديد الإسلامى» العكس غاما. . فكانت مهمة 
ei‏ عل مر تارر کک تجدید خيوط ٣ Etê‏ 
الارتواء من تلك ا ت e‏ ا وحتی E‏ ا 
دائا وأبدا إسلاميا! . 

هكذاء» جعلت الفروق بين «التنوير - الغربى - العلمانى» وبين «التجديد 
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الإسلامى» . . جعلت منه| - من حيث الفلسفة . . والمنطلقات . . والمقاصد 
- نموذجين من نماذج الإحياء يقفان على طرف نقيض!! . 
2 # 


لكن «تلاميذ» التنوير الغربى العلمانى » ف واقعنا العربى الإسلامى» لا 
يرون هذه الحقائق . . بل لقد بلغ بهم الأمر إلى حد خلط الأوراق على نحو 
ا ی کا ل ر ی و و 
ليواجهوا به « المشروع الإسلامى» فى النهضة والتغيير - زعموا أن «المجددين 
المسلمين» هم «تنويريون»» بالمعنى الغربى للتنوير» وذلك عندما وضعوا 
أعلام التعجديد الإسلامی» الذين ارتادوا» ی عصرنا الحدیث› ميادين جدید 
الإسلام ليجددوا به دنيا المسلمين. . وضعوهم ف سلة واحدة مع النخبة 
التى انبهرت بالغرب» وتبنت فلسفته فى التنوير» ونمطه العلانى ف النهضة 
والإحياء! . 

فعندما نشروا صحائف «التنوير - الغربى -العلانى»» الثى سودها 
«جيل الرواذ» من أمثال [ الإسلام وأصول الحكم] لعلى عبد الرازق . 
و[مستقبل الثقافة فى مصر] لطه حسين . . وكتابات سلامة موسى 
إلخ . . إلخ . . رأيناهم قد وضعوا» وسط هؤلاء : رفاعة الطهطاوى ٠١٠١[‏ 
DL EE E‏ 
£ !1ھ« [e 1A4 IATA‏ » والاإمام محمد عبده [ ۱۲۹۵ E oa‏ 
A۸۹‏ 40م[ بل وكتبوا يقولون : لقد «كان نموذج رجل الدين 
الذى سعى زمن التنوير إلى تأكيده . . هو نموذج رفاعة الطهطاوى وجمال 
الدين الأفغانى ومد عبده وعبد الرمن الكواكبى ومحمد فريد وجدى . . 
وتمغل التراث التنويرى فى كتب الطهطاوى وفرح آنطون وشبلى شميل 
وإساعيل آدهم ولطفى السيد. . . )! ! 


(۲) د. جابر عصفور: [ عنة التلوير ]» ص ١‏ . طبعة القاحرةء سنة ۱۹۹۲م . 
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وهذا الصنيع الذى يضح «للايات» و«الإاد» فى سلة واحدة!!. . 
والذى يخلط «التنوير ‏ الغربى -العلمانى» ب «التجديد الإسلامى»» هو 
صنيع يرقى ف نظزنا إلى مستوى «التزوير»» الذى يستدعى وقفة علمية 
موضوعية نتحقق فيهاء بالرجوع إلى كتابات آعلام «التجديد الإسلامى»» 
من صدق وصحة هذه الدعوى! . هل حقا یقف محمد عبده مع فرح 
الأفغانى› المنافح عن «الاستقل<«ل ا لحضاری» 2 2 استعارة النمودج 

2 A 
الغخربی » بخیره وشره » بحلوه ومره » بها یعاب فيه وما محمد» بے بحب فيه وما‎ 
يكره؟! . . وهل يقف الطهطاوى : السنى . . الأشعرى . . صاحب رسالة‎ 
[القول السديد فى الالجتهاد والتقليد] مع إسماعيل أدهم صاحب [لاذا انا‎ 
هل يقف «المجددون لدين الإسلام» کی تتجدد به دنیا‎ E 
المسلمين»› مح دعاة النهضة العلم|نية التی تطوی صفحة الإسلام من دنیا‎ 
. . وشئون وميادين العمران؟!‎ 

تلك هى القضية التى تستدعى «تحقيقا» نتبين به حجم ما فى دعواها من 
«تزوير». . وهو «التحقيق» الذى سنقف بوقائعه عند نيأاذج ثلاثة من فكر 
هؤلاء الأعلام المجددين . . الطهطاوى . . والأفغانى . . والأستاذ الإمام! . . 


YA 


ا الططا وی 
ہیں لوی رالطریی.. وال ری رل یہی 


کان رفاعة الطھطاوی [ ٦۱۲۱۔۱۲۹۰‏ هھ ۱۸۰۱۰ ۔ ۱۸۷۳ م] اول 
عين للشرق على الغرب فى عصرنا الحديث . . ورغم الخلل فى صور المقابلة 
بين حال الشرف وحال الغفرب ومذ › إلا ن التكوين الإسلامی -الاأزھری - 
للرجل ٠‏ وأيضا تمثيله لمصر الناهضة بقيادة محمد على باشا[ ٠١۱۸٤‏ - 
هھ ۰ ۱۷۷۰ - ۱۸٤۹‏ م] يومئذ . . قد عصاه من «الانبهار» بالغرب › 
ذلك «الانبهار» الذى « أدهش» اخرين» فشل لديم ملكات «النقد» 
و«التمييز»!!. . 
ا لحضارة الغربية . . ذلك الموقف النقدى الذى جسد آدق المناهج وأكثرها 
علمية فى علاقات الحضارات المتميزة بعضها بالبعحض الاتحر. . منهح 
اكتشاف ميادين الفكر التى تمثل «المشترك الإإنسانى العام»» والدعوة إلى 
استلهامها إا وتلكڭ التى تعمشل (الخصوصيات الحضارية» 4 والدعوة ف 
الالحتفاظ باهوية الخاصة والمتميزة فيها !!. . 

فالطهطاوى » الذى قرا أعال فلاسفة التنوير الغربى العلانى» رأيناه قد 
رین 

ص الفلسفة الوضعية» التى أثمرتها فلسفة التنويرء تلك التى وقفت»› فى 


۹ 


سبل المعرفة عند «العقل والتجريب»)» رافضة«الوحى والىشرع؟. . وبين 
«علوم التمدن المدنى - الطبيعية ‏ التجريبية». . فقبل الثانية > لأا «مشترك 
إنسانى عام»» ورفض الأول ٠‏ داعيا إلى ضرورة الاعتماد على الشرع» مح 
«العقل . . والتجريب». . وهذا هو منهج الإسلام » الرافض لتهاج «التنوير 
ال اع ا 

# كذلك» رفض الطهطاوى - مع «الوضعية» التى تحتمد «العقل 
اجرد . . والنواميس الطبيعية» وحدهما_ «العلانية)ء التى جحل «العقل . . 
والدنيا» مرجعية للقانون» دون الشرع الإهى . . فرأيناه يدعو إل التتلمذ على 
أوربا فى العلوم الطبيعية والمدنية» التى سبق وأخذتها عن المسلمين. لاأنها 
هى المشترك الإنسانى العام بين كل الحضارات» .. مع إسحياء وتجديد 
وتقنين الشريعة الإسلامية والفقه الإسلامى» ليواكب القاتون الإسلامى 
مستجدات «الوقت. . والحال». . فنأخحذ عن أوربا علوم «التقدم 
الوطنى»» ونخترف قوانيننا من «بحر الشريعة الخراء» الذى لم يدع صغيرة ولا 
كبرة إلا أحصاها وأحياها بالسقى والرى»!!. . 

كذلك رفض الطهطاوى «علانية التنوير الغربى » ء تلك الشى 
«همشت» الدين والتدين فعزلته عن شئون الحياة وميادين العمران . . رفض 
الطهطاوى «وضعية التنوير الغربى . . وعلمانيتة). . ودعا إلى مرجعية 
«الشرع . . والعقل . . والتجريب»)» بدلا من مرجعية «العقل المجرد. . 
والنواميس الكونية» وحدهما. . ودعا إلى «إسلامية» الدولة والاجتاع ٠‏ 
«بإسلامية القانون» . . كا دعا إلى إقامة العمران البشرى والمعا رق الإإأنسانية 
على كتابى : «الوحى» و«الوجود». . . فكان النموذج المتمير للتجديد 
الإسلامى» عن «التنوير - الخربى - العلمانى). . 

وإذا كانت كتابات الرجل عبر أعال ومراحل مشروعه ائقکری - هى 
شاهدنا على هذا الذى نقول» فنقذف بحقه على باطل ته ميذ التنوير 
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الخربى»» ليدمغه فيزهقه!! . . فإننا سنختار من هذه الكتابات نصوصا 
قاطعة الدلالة على هذه الحقائق » وأيضا شاهدة على تمثيلها لموقفه الثابت من 
هذه القضاياء منذ آن كتب كتابه الأول - وهو فى باريس -[ تخليص الإبريز 
ی تلخیص باریز] - وحتی نہایات مشروعه الفکری . . 

© فهو يرفض العلمانية الغربية » التى «مشت» الدين » وعزلته عن شئون 
العمران الدنيوى» وجعلته شأنا فرديا خاصا. . حتى لقد أشاعت «الكفر) 
فى باريس» جاعلة فيها تلك «المفارقة» بين «التقدم ف العلوم المدنية وبين 
القلسفة اللادينية» فلسفة «البدع والضلالات» . . يرفض الطهطاوى 
هذا. . بل ويصوغ هذا الرفض شعرا يبدا به هذا الموقف النقدى» المحتكم 
للمعايير الإسلامية » فيقول 

«أبوجد مشل باريس ديار شموس العلم فيها لا تغيب 
وليل الكفر ليس له صباح ما هذاء وحقكم» عجيب! 

فهذه المدينة» كباقى مدن فرنسا وبلاد الإفرنج العظيمة» مشحونة بكثير 
من الفواحش والبدع والضلالات› وإن كانت من أحكم بلاد الدنيا وديار 
العلوم البرانية . . التى تجلب الأنس وتزين العمران. 

إن آكثر آهل هذه المدينة إنما له من دين النصرانية الاسم فقط » حيث لا 
يتبع ديه » ولا غيرة له عليه » بل هو من الفرق المحَستة والْقَبّحة بالعقل . أو 
رة من الإباحيين الذيسن يقولون إن كل عمل پأذن فيه العقل صواب . . 
ولذلك فهو لا يصدق بشىء نما فى كتب آهل الكتاب» لخروجه عن الأمور 
الطبيعية . إن كتب الفلسفة بأسرها محشوة بكثر من البدع المخالفة لسائر 
الكتب السماوية»!. . 

هثم يبلغ الطهطاوى قمة الحسم فى رفض «التنوير-الغخربى - 
العلهانى»» الذى أقام المعرفة الوضعية على «العقل المجرد». . و«النواميس 
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الطبيعية» وسحدها ٠‏ قائلا إنه لا عبرة بتعحسين العقل والتجريب أو تقبيحهم 
إلا إذا انضم «الشرع . . والوحى» إليه) ف التحسين والتقبيح . . يبلغ فى هذا 
الموقف النقدى قمة الحسم» فيقول : «إن تحسين النواميس الطبيعية لا يعد 
به إلا إذا قرره الشارع . . والتكاليف الشرعية والسياسية » التى عليها نظام 
العالم» مؤسسة على التكاليف العقلية الصحيحة» الخالية عن الموانع 
والشبهات» لأن الشريعة والسياسة مبنيتان على الحكمة المعقولة لنا أو 
التعبدية التى يعلم حكمتها المولى سبحانه» ولیس لنا آن نعتمد على ماجحسنه 
العقل أو بُقَبّحه إلا إذا ورد الشرع بتحسينه أو تقبيحه . 

والذى يرشد إلى تزكية النفس هو سياسة الشرع . . ومرجعها الكتاب 
العزيز . . الجامع لآنواع المطلوب من المعقول والمنقولء مع ما اشتمل عليه 
من بيان السياسات المحتاح إليها فى نظام أحوال الخلق» كشرع الزواجر 
امفضية إلى : حفظ الأديان» والعقول» والأنساب» والأموال» وشرع مايدفع 
الحاجة على أقرب وجه يحصل به الغرض » كالبيع والإجارة والزوإج وأصول 
أحكامها. 


فكل رياضة لم تكن بسياسة الشرع لا تمر العاقبة الحسنى . 

ولا عبرة بالنفوس القاصرة» الذين حَكموا عقوم بها اكتسبوه من الخواطر 
التى ركنوا إليها تحسينا وتقبيحاء وظنوا آنهم فازوا بالمقصود» بتعدى الحدود . 

فينبغى تعليم النفوس السياسة بطرق الشرع لا بطرق العقول المجردة . 

ومعلوم ن الشرع لا بحظر جلب المنافع ولا درء المفاسد» ولا يناف 


التجددات المستحسنة التى يخترعها مسن منحهم الله تعالى العقل ومهم 
الصناعة. . ٩)‏ ! 


(۱) الطهطاوی : 1 الأعال الكاملة]ء ج۲ ص ۳۸١, ٤۷,۳۲,۷۹,۱۹۰ ۰۱٥۹۹‏ 
TAY‏ دراسة وحقيق : کا حمد عمارة , طبعة بروت »سنة ۱۹۷۲م . 
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فعلى حين رفع فلاسفة التنوير الغربى شعار : «لا سلطان على العقل إلا 
للعقل» » قال الطهطاوى عنهم : «لا عبرة بالنفوس القاصرة» الذين حَكموا 
عقوهم» المجردة وحدهاء دون الشرع!!. . 

وعلى حين قال «التنويريون العرب» » من جيل «الرواد» : إن الدين لا 
علاقة له بالسياسة» وليس مقوما من مقومات الدولة وسياستها. . قال 
الطهطاوى : إن السياسة ٠‏ كالشريعة » مبنيتان على «الحكمة المعقولة لنا» أو 
«التعبدية» التى جاء ہا الوحی عن الله » سبحانه وتعال . . «وکل رياضة م 
تكن بسياسة الشرع لا تشمر العاقبة الحسنى»!. . 

وعلى حين قال «تلاميذ التنوير المحاصر»» عندنا: «إن العقل قريسن 
التجريب . . والعقل ضد النقل»! . . قال الطهطاوى: «. . ينبغى تعليم 
النفوس السياسة بطرق الشرع » لاأ بطرق العقول المجردة»!!. . 

فی «تزوير» ذلك الذى يضع الطهطاوى» «المجدد الإسلامى»» فى سلة 
ذل الت یو ال الحلا ١‏ .: 

# وى الوقت الذى أقام فيه «التنوير - الغربى -العلمانى» معارفه على 
ساق واحدة» هى «كتاب الكون المنظور» » رافضا اعت اد الوحى ‏ كتاب الله 
المقروء ‏ مصدرا هذه المعارف . . رأينا الطهطاوى منافحا عن المنهاج 
الإسلامى الذى يقيم المعارف الإنسانية على كتابى : الوحى» والكون» 
لتجمع بين علوم الشرع والطبيعة» فيتحدث عن الآمال المعلقة على آهل 
الأزهر الشريف» فى أن يضيفوا «المعسارف البشرية المدنية» إلى «المعارف 
الشرعية»» فيقول : «إن مدار سلوك جادة الرشاد والإصابة » منوط - بعد ولى 
الأمر -بهذه العصابة [ عصبة طلاب الأزهر وعلاته] - التى ينبخى آن 
تضيف إلى ما يجب عليها من نشر: 

() السنة الشريفة» ورفع أعلام الشريعة المنيفة . 
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(ب) معرفة ساثر المعارف البشرية المدنية» التى ها مدخل فى تقدم 
الوطنية . .» 

ويؤكد على أن مطالبنا ومقاصدنا وغاياتنا من التواصل مع الغرب 
الحضاری ۰ ليست استعارة خصوصياته وإنسانياته وفلسفاته المخغايرة 
لإسلاميتناء وإنا استعادة « العلوم الحكمبّة» . . الطبيعية . . التى هى 
مشترك إنسانى عام. . تلك التى أخذها المسلمون عن اليونان» ثم طوروهاء 
وأخذها الأوربيون عن المسلمين» ثم طوروها. . فهى طلبتنا وغايتنا› 
وليست «وضعية العقل لا النقل» ولا «تنوير: لا سلطان على العقل إلا 
للعقل»!!. . ينبه الطهطارى على حقيقة ثيل هذه العلوم الطبيعية . 
المادية . . الموضوعية . . المحايدة «للمشترك اللإنسانى العام»» فيقول لاأهل 
الأزهر: «. . وإن هذه العلوم ا لحكميّة العملية » التى يظهر الآن أا أجنبية › 
هى علوم إسلامية » نقلها الأجانب إلى لغاتهم من الكتب العربيةء ولم تزل 
كتبها إلى الآن فى خزائن ملوك الإسلام كالذخيرة!. . 

يقول هذا» لا «ليسهل» قبول هذه العلوم على قومه . . فلم يقل ذلك عن 
فلسفة الغرب ووضعيته وتنويره وعلمانيته . . وإنما قال ذلك فقط عن «العلوم 
الحكميّة العملية»» علوم «التمدن المدنى)ء وهى غير الفلسفات 
والإأنسانیات . . فکان عبقریا إسلامیا فی يزه بين ما يقبل وما يرفض ف 
تفاعل الحضارات!. . 

6 وعلى حين عزلت «علمانية التنوير الغربى» الدين عن «عرش القاتون» › 
وأجلست مكانه «إرادة الإإنسان»» حتى ولو آحلت الحرام الدينى وحللت 
الحرام الدينى . . و«المصلحة» المجردة من «الاعتبار الشرعى». . وما آسمته 
ب«القانون الطبيعى» ‏ الذى لم تقل لنا من الذى وضعه؟!. . 


(۲) المصدر السابى ,جا ۰ص AN: ٥۲۲‏ 
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على حين صنعت «علمانية التنوير الغربى» ذلك مع القانون. . وسار 
على دربا «التنويريون العرب» » فصاح على عبد الرازق: «يا بعد ما بين 
السياسة والدين»! . . ونفى طه حسين أن يكون الدين أو اللغة من مقومات 
بناء الدولة . . وتخندق «تلاميذهم» دفاعا عن «القانون الوضعى»» ذى 
الفلسفة الخربية ف التشريع » وضد «إسلامية القانون» فى المجتمعسات 
الإسلامية . . على حين تميز «التنوير العلانى »-فى بلاد النشأة . . وف دوائر 
«التبعية! - مهذا الموقف من الشريعة الإسلامية . . كان الطهطاوى وإاضحا 
وحاس)| فى الرفض لعلمانية القوانين فى بلادنا » بعد أن رفض علمتتها فف 
الواقع الغربى » على النحو الذى سبقت إشارتنا إليه . . 
۳ه ٦٦۱۸م‏ »على أن الخرض من ترجمته هو الإحاطه بالقوانين التى 
بحكم بها التجار الأجانب ف بلادهم » لنكون على دراية بها أثناء المخالطات 
والمعاملات التجارية الخارجية معهم» وذلك «حتى لا مجهل أهل هذاالوطن 
أصول المالك التخرى » لا سي وأن علاقات الاقتضاء» ومناسبات الأحذ 
والعطاء» تدعو إلى الالام بمثل تلك الأصول الوضعية» ليكون من يتعامل 
معهم فى تسوية الأمور على بصيرة. . . »"! 

فلم تكن ترجمة [ مجموع قوانين نابليون] ‏ «الوضعية» ‏ لتكون قانون 
الحكم والتقاضى فى بلاد المسلمين!. . 

وعندما ترجم الطهطاوى [ قانون أحكام التجارة]- من مجموعة قوانين 
نابليون - نبه مرة ثانية فى مقدمة طبعتها » سنة ۵١۲۸١ه-۹۸٦۱۸‏ م على أن 
الغرض من ترجحمتها هو «معرفة رباب التحارة عندنسا بقوانين المعاملة الجارية 
عند الأجانب » والاطلاع عليها لمن يعقد عقود التجارات معهم»'! . . وليس 
استبداطما بالفقه الإسلامى فى المعاملات التجارية!!. . 
(۳) المصدر السابق . ج٥»‏ ص ۳۹۷ . طبعة بيروت » سنة ۱۹۸۱ م 
)٤(‏ المصدر السابق . ج٥‏ »ص "٦۹‏ 
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فلما لمح الطهطاوى بداية الثخرة التى تسرب منها القانون الوضعى 
الخربى » جزثياء إلى دائرة جزئية حدودة» هى الفصل ف المنازعات بين 
التجار المصريين والأجانب فى «المجالس التجارية المختلطة»» آواخر 
ست ات القرن التاسح عشر» عندما زادت المخالطات والمعاملات مع 
أوربا > بعد عقا امتباز حفر «قناة الستويسة: :عند ذلك هت الرجل 
مدافعا عن جدارة الشريعة الإسلامية بأن تكون هما الحاكمية فى القانون كله 
وعن كفاء تما فى الوفاء بجميع مقتضيات «الوقت والحال»» إذا نحن نهضنا 
بالالجتهاد فيها والتقنين لتراثها . . . فكتب يقول : 

«إن خالطات تجار الخرب ومعاملتهم مع آهل الشرق آنحشت نوعا همم 
هؤلاء المشارقة » وجددت فيهم وازع الحركة التجارية» وترتب على ذلك نوع 
انتظام» حيث ترتب الان فى المدن الإسلامية حالس تجارية ختلطة لفصل 
الدعاوى والمرافعات بين الآهالى والأجانب بقوانين فى الغالب أو ربية» مع أن 
المعاملات الفقهية لو انتظمت» وجرى عليها العمل ء لا الت بالحقوق › 
بتوفيقها على الوقت والالة » نما هو سهل العمل على من وفقه الله لذلك من 
ولاة الأمور المستيقظين . . ولكل جتهد نصيب . . ومن آمعن النظر فى كتب 
الفقه الإإسلامية » ظهر له آنا لا تخلو من تنظيم الوسائل النافعة ممن المنافع 
العمومية » حيسث بوبوا للمعاملات الشرعية أبوابا مستوعبة للأحكام 
التجارية » كالشركة › والمضاربة » والقرض ٠‏ والمخابرة» والعارية والصلح› 
وغر ذ لك . 

إن بحر الشريعة الغراء » على تفرع مشارعه» م يغادر من آمهات المسائل 
صعغرة ة ولا كبرة إلا أحصاها وأحياها بالسقى والرى > ول تخرج الاتحكام 
السياسية عن المذاهب الشرعية› لأنہا صل » وحيع مذاهب السياسات عنها 
بمنزلة الفرع . . ,1„ 


. ۳۷١ ۳٦۹ ۵٤٤ المصدر السابق . ج ۱ء ص‎ )١( 
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هذاهو رفاعة الطهطاوى . . يدعو هناإى «إسلامية 
ويتحدىث عن بحر الشريعة الغراء» المتضع المشارع e ٠‏ 
أمهات المسائل صغبرة ولا كبرة ! لا أحصاها وأحياها بالسقی والری»! . 

والذى ارتاد ميدان «اليقظة الإسلامية الحديثة»» عندما دعا «ولاة لامور 
المستيقظين المجتهدين» إلى «توفيق تراثنا فى الفقه الإسلامى على مقتضيات 
الوقت والحالة» » تحقيقا لتطلبات «إسلامية القانون»! . 

وهو الذى دعاس ك| سبقت إشارتنا - إلى «إسلامية مصادر العرفة» 
باعت |د « الشرع» مح «الئواميس الطبيعية» . . رافضا اكتفاء «التنوير الخربى) 
بهذه «النواميس ال وإهداره اض ا 

كما دعا إلى «إساامية سبل المعرفة١ء‏ عندما رفض التحسين والتقبيح -ف 
«التنوير الخربى) - بالعقل المجرد والتجريب وحدهاء معلقا التحسين 
والتقبيح بالعقل على تأييد الشرع هذا التنحسين والتقبيح . . مصدرا سحکمه 
على فلسفة التنوير الغربى بأن E‏ : 

واليدع والضلالات الخالفة لسائر الكتب السياوية»!!. . ومصدرا حكمه 

أيضا على فلاسفة «التنوير ری ان ا أصحاب «النفوس 
القاصرة» الذين حكموا عقوهم با اكتسبوه شن راط رال کدرا إليها 
تحسينا وتقبيحا» وظنوا أهم فازوا بالمقصود» بتعدى الحدود . . حدود الشرع 
وسیاسته المبنية على ا لحكمة امعقولة لناء أو التعبدية التى يعلم حكمتها 
المولى سبيحانه . !1١.‏ 

هذا هو الطهطاأوى . . المجدد الإسلامى . . الذى حش «تلامذة التنوير 
الغربى -العلمانى» فى زمرة سلامة موسى . . وشبلل شميل . . وذ 
أنطون . . وإساعيل أدهم. . وأمثاهم من دعاة «العلمانية»» ونزع 
«الإسلامية» عن الدولة والقانون والمجتمع والعمران. . بل ومن الدعاة إلى 
«الحاد»!! . 

! «تزوير» أكثر من هذا الذى يقترفه «تلامذة التنوي»؟‎ a 
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١‏ چم الالسنالاأفغان 
ہیں ل ور الطرف .. وال جرا زی 


عندما یوضع جمال الدین الآفغانی [٤٣۱۲۰۔ ۱۳۱٤‏ ه› ۱۸۳۸ 
۷ م]۔ صاحب [ الرد على الدھریین]۔ مع إسہاعیل آدهم [ ۱۳۲۹ 
۹ه ۱۹۱۱ ١٤۱۹م]-‏ صاحب [ لاذا أنا ملحد؟] ف «سلة » 
واحدة » هى «سلة» «التنوير - الخربى -العلمانى» » فإننا نكون بإزاء لون من 
الجرأة على الحق والحقيقة » تفقد أصحاما الحد الآدنى من عدالة المغكرين 
وأمانة العلاء! . 

وعندما يوضع الأفغانى » «موقظ الشرق»» و«فيلسوف اللإسلام»» مع 
سلامة موسی [ ۱۳۰۵ ۔ ۱۳۷۷ هه ۱۹٥۹۸۱۸۸۸‏ م] الذی قال إن 
الرابطة الشرقية سخافة» والرابطة الدينية وقاحة!!. . فإننا نكون بإزاء 
مستوی جریء من مستویات (التزویر»!!. . 

بل إنه عندما يوضع الأفغانى وطه حسين فى «مدرسة نمضوية» واحدة» 
بزعم نها من رموز «التنوير» - بالمعنى الغربى - فإن الأمر يجحتاج إلى مراجعة 
وتحقيق وتصحيح . . فطه حسين» فى مرحلة انبهاره بالتنوير الغربى» هو 
الذى قال فى كتابه [ مستقبل الثقافة فى مصرا] - : إن سبيلنا إلى النهضة هو 
سبیل آورباء فالطريق واحدة فذة ليس هما تعدد « أن نسبر سبرة الأوربيين 
ونسلك طريقهم»'. . بين الأفخانى هو الداعى» فى النهضة» إلى أن 


(1) [مستقبل الثقافة فى مصر ]» ج اء ص ٤0‏ . 
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يتمسك الشرقيون «بالأصول التى كان عليها أباؤهم وأسلافهم. ٠.‏ » 
والمحذر من سلوك الطريق الغربى ف النهضة الشرقية » إذ «لا ضرورةء ف 
إيجاد المنعة » إلى اجتماع الوسائط وسلوك المسالك التى جمعها وسلكها بعض 
الدول الخربية الأحرى . ولاملجى للشرقی فى بدايته أن يقف موقف الأوربى 
فی نهايته » بل ليس له أن يطلب ذلك . وفي) مضی أصدق شاهد على أن من 
طلبه -[ من دعاة التحديث على النمط الغخربى]-فقد أوقر [أعجز] نفسه 
وأمته وقرًا وأعجزها وأعوزها»("“! ! 

وإذا كان دعاة « التنوير _الغربى -العلمانى»» فى وطن العروبة وعالم 
الإسلام» من جيل «الرواد» كانوا آم من جيل «التلاميذ»» قد اجتمعوا على 
تنى نموذج التحديث الغخربى » حتى لقد اعتبر طه حسين آنا «ملزمون» 
بذلك أمام أوربا! ! . . إذ«التزمنا أمام أوربا أن نذهب مذهبها فی الحکم» 
ونسير سيرتها فى الإدارة» ونسلك طريقها فى التشريع“!" ! على حد قولهء 
بل «اعترافه»!! -. . فإن جال الدين الأفغانى هو الذى أدان نقل «التمدن 
الغربى» لينهض به الشرق الإسلامى» حتى لقد عد أنصارهء من دعاة 
«(التنوير ‏ الغربى»» «عملاء» يمثلون ثغرات فى جدار المقاومة الحضارية 
للأمة» بل وطلائع لجيوش الأغداء» يمهدون هم السبيل» ويفتحون 
الأبواب» ثم يثبتون أقدامهم!!. . فكتب فى إدانة «التحديث على النمط 
الخربى»» و«التمدن الأوربى» الذى استورده العثانيون» واستلهمته مصر 
فی عصر محمد على باشا [ ۱۱۸۴٤‏ ١٣۱۲ھ‏ ۱۷۷۰۰ -۹٤۱۸م].‏ . کتب 
الأفغانى فى إدانة هذا «التحديث الغربى» يقول : «لقد شيدالعثانيون عددا 
من المدارس على النمط الحديد» وبعوا بطوائف من شبانهم إلى البلاد 


(۲) 1[ الأعال الكاملة] » ص ٥۳۳‏ . دراسة وتحقيق : د . حمدعارة. طبعة القاهرة» سنة 
۸م 
() [ مستقبل الثقافة فی مصر ]» ج اء ص٦"‏ . 
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الغربية ليحملوا إليهم مايحتاجون إليه من العلوم والمعارف والآداب › وكل ما 
يسمونه «تمدنا»» وهو فى الحقيقة» مدن للبلاد التى نشا فيها على نظام 
الطبيعة وسبر الاجتماع الونسانى! 

فهل انتفع المصريون والعثانیون بے| قدموا لأنفسهم من ذلك» وقد مضت 
عليهم آزمان غير قصيرة؟!. . نعم» ربا وجد پینهم آفراد يتشدقون بألفاظ 
الحرية والوطنية والحنسية وماشاكلها. . وسموا آنفسهم : : زعماء الحرية!. . 
ومنهم آخرون قلبوا أوضاع المبانى والمساكن وبدلوا هيات المأكل والملاب 
والفرش والآنية » وسائر الماعون» وتنافسوا فى تطبيقها على أجود ما يكون منها 
فى ا مالك الأجنبية » وعدوها من مفاخرهم . . فنفوا بذلك ثروة بلادهم إلى 
غير بلادهم! . . وأماتوا رباب الصنائع من قومهم! . . وهذا جدع لأنف 
الآمة» يشوه وجههاء ويحط بشأا! . 

لقد علمتنا التجحارب أن المقلدين من كل آمة» المنتحلين أطوار غرهاء 
يكونون فيها منافذ لتطرق الأعداء إليها . . وطلائع لجيوش الغالبين وأرباب 
الغارات» يمهدون هم السبيلء ويفتحون الأبواب› ثم يلبتون 
أقدامهہ“! ! . .«. 

فكيف يوضع صاحب هذه «الإدانة» لتحديث الشرق بالتنويرالغربى مع 
دعاة هذا التحديث بذلك التنوير؟!. . 

# FF 3 

وإذا كان «التنوير ‏ الغخربى -العلمانى» قد آزاح الدين من مرجعية 
النهضة والدولة والاجتياع والعمران . . ووقف بذه المرجعية عند الواقع 
المادى» وعند العقل والتجريب . . وجاء الذين انبهروا به من مفكرينا 
وملقفينا فاجتمعوا جميعا على هذا الاستبعاد للدين من مرجعية النهضة 


( )1[ الأعيال الكاملة] »ص 1۹۷-٠۱۹١‏ . 
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الملردة: ,قق ال غل عد الرارقى] 1۳۴۹9 ۱۲۸1ھ ۱3٩۷‏ ب 
7 م]: «يا بعد ما بين السياسية والدين»”*! . . وقال طه حسين : «إن 
وحدة الدين » ووحدة اللغة» لا تصلحان أساسا للوحدة السياسية ولأ قواما 
لتكوين الدول»! . . وقال سلامة موسى : «إنه إذا كانت الرابطة الشرقية 
سخافة» فإن الرابطة الدينية وقاحة» وإننا أبناء القرن العشرين كر من أن 
نعتمدعلى الدين جامعة تربطنا. . والرابطة الحقيقية هى رابطتنا بأوربا» التى 
أخحذنا عنها حضارتنا وثقافتا» "! . . حتى لقد عد رابطة «الحامعة 
الإسلامية : ردة عن الوطية»^؟! . 


إذا كان هذا هو موقف (التنوير -الغربى» من الدين - وهو موقف دعانه 
من «النخبة» التى انبهرت به فكيف يوضع الأفغانى فى هذا المعسكر 
الفكرى. . وهو الرجل الذى أصبح علماء فى تراثنا ا لحديث على تيار: 
الأنهضة الإسلامية»ء وتجديد دين الإسلام لتعجدد به دنيا المسلمين؟ | . . 
وعل) على الدعوة إلى رابطة «الحامعةالإسلامية)؟!. . 

إن إسلامية النهضة لوطن الحروبة وعالم الإسلام » واعتمادالإسلام مرجعية 
أولى وأساسية لتجديد شباب النهضة الإسلامية » كا كان المرجعية الأولى 
والأساسية للنهضة الإسلامية الأول » كان مذهب الآفغانى» الذى عاش 
له» وجاهد فی سبیله» ومات منافحا عنه» وأقام له فی واقعنا ركائز فكرية › 
وتيارًا نهضصويا لا زالت امتداداته وصوره المعاصرة قائمة وفاعلة حتى 
الآن . . . بل إننا نستطيع أن نقول إن هذا التيار وهذا المذهب ف إغباض 
الأمة بالإسلام» وفى اعتاد الإسلام المرجعية الأول ف النهوض» آى ف 
«(إسلامية العمران والنهضة والحياة الإسلامية» هو النقيض لذ هسب 


. ۱٦ص» مستقبل الثقافة فى مصر ] »جا‎ [ )٦( . ٦٦ الإسلام وأصول الحكم]ء ص‎ [ )١( 
. الیوم والغد]» ص ۱۸۹-۱۸۷ . (۸) المرجع السابق . ص۱۹۲‎ 1)۷( 
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الور ت الر بي د الغل ات١‏ الدى استجاز تفر من ياء آمتنا طریقا 
للتعحديث! . . 

إننا لو ذهبنا لنجمع نصوص الأفغانى التى كتبها فى « إساامية النهضة 
والعمران» لاحتجنا إلى جمع الجزء الأكبر من أعباله الفكرية. . ولذلك فلا 
مقر من الوقوف عند نہادج شاهدة من هذه النصوص . 

#لقد كان مذهبه واضحا وحاس)| فى مرجعية الدين » كالمقوم الأول 
للاجتماع الإنسانى . . «فالدين : قوام الأمم » وبه فلاحهاء وقيه سعادتهاء 
وعلیه مدارها. ٩).‏ . 

والعقائد الأساسية التى تمشل حوافز الإنسان إلى النهوض » والتى هى 
بمثابة الأركان لوجود الأمم والأعمدة لبنيان اجتيأعها ومدنيتها» هى عقائد 
جاء ها الدين . . فلقد «أكسب الدين عقول البشر ثلاث عقائد. وأودع 
تفوسهم شلاث خصال» كل منها ركن لوجود الأمم وعماد لبتاء هيتنها 
الاجتاعية وأساس حكم لمدنيتهاء وق كل منها سائق يث الشعوب 
والقبائل على التقدم لغايات الكمال والرقى إلى ذرى السعادة» ومن كل 
واحدة وازع قوى يباعد النفوس عن الشرء ويزعهاعن مقارفة القساد. 
ويصدها عن مقاربة مايبيدها ويبددها : 

العقيدة الأول : التصديق بأن الإنسان ملك أرضى » وهو أشرف 


الملخلوقات . 
والثانية : یقین کل ذی دين بأن أمته أشرف الأمم» وکل خالف له على 
ضلال وباطل . 


والثالشة : جزمه بأن الإنسان إنا ورد هذه الحياة الدنيا لاستخحصال كال 
بهيئه للعروج إلى عام أرفع وأوسع من هذا العام الدنيوى . . .» “٠*2‏ . 


(4) 1 الأعال الكاملة]ء ص )٠١( . ٠١١‏ المصدرالسابق . ص ١٤١١‏ . 
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فأرکان وجود الأمم . . وأعمدة بنيان هيشتها الاجتهاعية . . والاأسشس 
المعحكمةللمدنية . . وحوافز التقدم والارتقاء» هى العقائد التى تكتسبها 
عقول البشر من الدين ! ! 4 

فهل فی هذا المذهب ما يجمع صاحبه بفلاسفة «التنوير ‏ الغربى»› 
القائمة على نقض الدين» واستبعاده من مرجعية النهضة» والاكتفاء 
والاستغناء عن الدين بالعقل والتجريب؟! . 

# وإذا كانت «السعادة» هى المقصد الأعظم للإنسان»ء فى هذه الحياةء 
وغيع) وراءها. . كانت كذلك قدي| وما زالت » وستظل المقصد الإنسانى 
الأعظم . . فإن e‏ يقطع بأن « السبب المفرد» هذه السعادة الإنسانية 
هو الدين!. . «. . فلم تبق ريبة آن الدين هو السبب المفرد لسعادة 
الإإنسان» u‏ الدين على قواعد الأمر الإهى الحق» ولم يخالطه شىء من 
آباطيل من يزعمونه ولا يعرفونه » فلا ريب آنه يكون سببا فى السعادة العامة 
والنعحيم الكامل ٠‏ ويذهب بمعتقديه فى جواد الكمال الصورى والمعنوى› 
ويصعد ہم إل ذروة الفضل الظاهرى والباطنى › ويرفع أعلام المدنية 
لطلابہاء بل يفيض عل التمدين من ديم الكمال العقل والتقسى ما يظفرم 
تستعادة الدارين ء2 ۹0 

فالسعادة التامة . . والنعيم الكامل . . والكمال الصورى والمعنوى 
وذروة الفضل الظاهرى والباطنى . . والمدنية المتميزة بالكال العقللى 
والنفسی ای المادی والروحی ۔ . . كل هذه الفضائل والنعم من ثمرات 
الدين!! 

فهل ف هذا وجه شبه مع «التنوير - الغربى - العلمانى» الذى صنع إحياء 
حضاريا جردا من الدين؟! . 
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وإذا كانت «النخبة» التى تخربت» قد بررت تبنيها للنموذج الخربى ف 
التلوير والنهضة . . بدعوى تماثل تطورنا الحضارى وتطور الغرب 
الحضارى» ومن ثم تماثل المشكلات » وتقاثل الحلول. . فصؤر على 
عبدالرازق إسلامنا ‏ كالنصرانية - دينا لأ دولة» ورسالة روحية لا شائبة فيها 
للحكم والسياسة!! . . وصور رسولنا » ي » داعيا ومبلعغا لرسالة دينية » 
لم يأخحذ الناس بشريعتهاء ولم يقم فيهم دولة ولا حكومة. . كا كان حال 
الخالين من الرسل› الذين وقفوا عند حدود البلاغ!!. . وصور طه حسين 
عقلنا بآنه یونانی . . ولم یغیر القرآن من یونانیته » کا لم يغير الإنجيل من 
يونانية العقل الأوربى» لأن القرآن - كما زعم _ لا يعدو أن يكون مصدقا 
لاوٍنجيل!! . . واجتمع هؤلاء « التنويريون -العلمانيون» على إقامة التناقض 
بين «العقل» و«النقل)› فدعوا إلى «عقلانية» لا سلطان للنقل فيهاء حتى 
لقد كتب آحدهم يقول ملخصا مذهبهم ف «التئوير» : «إن التجريب قرين 
العقل . . والعقل نقيض النقل» "'“ . . فخيروا الناس بين عقلانية لا نقل 
فيها - أى عقلانية ملحدة - وبين دين ووحى ونقل» زعموا استحالة قبوله 
للعقل والعقلانية!!. . إذا كان هذا هو مذهب آهل «التنوير -الخربى - 
العلهانى». . فكيف يسوغ لعاقل آن يضع فى سلتهم هذه جال الدين 
الأفغانى» وهو الذى تحدث عن تفرد الإسلام على كل الديانات الأحرى 
ب«العقل» و«البصيرة»» آى ججمعه بين «العقل» و«الوجدان»» كسبل 
للمعرفة» ومن ثم أنتفاء التناقض الذى نفذ منه «التنوير - الغربى» إلى قلعة 
اللاهوت النصرانى الأوربى؟!. . 

يقول الأفغانى عن هذه الخصوصية الإسلامية الجامعة « للعقل» 
و«البصرة» إلى الحد الذى أصبح فيه «العقل الإسلامى» هو «مشرق 


۲( د. جابر عصفور ٠‏ اعسن التجريب والدولة المدنية» - صحيفة [ الحياة] »علد ۱۳ يونیو؛ 
سنۀ ۲٩۱۹م‏ . 
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الإيمان»» والسماء التى تشرق فيها شمس العقلانية الإسلامية المتميزة!! يقول 
- هذا المجدد - الذى «يزؤر» المتخربون الحديث عنه ليضعوه فى سلة شبلى 
شميل » وفرح أنطون ٠‏ وسلامة موسى » وإسماعيل أدهم _! . . «إن الدين 
الإسلامى يكاد يكون متفردا بين الأديان بتقريع المعتقدين بلا دليل» وتوبيخ 
المتبحين للظنون » وتبكيت الخابطين فى عشواء العماية» والقدح فى سيرتهم . 
هذا الدين يطالب المتسدينين أن يأخدذوا بالرهان فى أصول دینهم ۰ وکلےا 
خاطب خاطب العقل » وكلها حاكم حاكم إلى العقل» تنطق نصوصه بأن 
السعادة من نتائج العقل والبصيرة» وأن الشقاء والضلالة من لواحق الغفلة 
وإهمال العقل وانطفاء نور البصيرة . . وقلا يوجد من الأآديان مايساويه أو 
يقاربه فى هذه المزية » وأظن غر المسلمين يعترفون ذا الدين مهذه الخاصة 
الليلة»: 


إن العقل مشرق الإيان » فمن تحول عنه فقد دابر الإيمان . وإن فرقا بين ما 
لايصل العقل إلى كنهه» فيعرفه بأثره» وبين ما بحكم العقل باستحالته . 
فالأول معروف عند العقل» يقر بوجوده» ويقف دون سرادقات عزته . أما 
الثانى فمطروح من نظره› ساقط من اعتیاره› لایتعلق به عقد من عقوده › 
فکیف يصدق به وهو قاطع بعدمه؟ .'٩)!‏ 

فهذ!ا المذهب الإسلامى فى «العقلانية الإسلامية» المتميزة » يا خى ما بين 
«العقل» و«الإيان»ء إلى الحد الذى مجعل فيه « العقل مشرق الإيان»» بدون 
(اسے| گه ) لا یمکن آن يطلع ویشرق ) الاأيان» . ّ زو اھت بودن ق آعل 
الفكر والرأى بتمیز إسلامی جعل من تصور مشکلات تطورنا الحضاری عل 
التسحو الذى كانت عليه مشكلات تطور حضارة الغرب» لتثاثل الحلول. . 
جعل من هذا التصور « عبثا» لايليق! . . 


(۱۳) [ | لأع إل الكاملة ]ء ص ۱۷۷ . 
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۵ وإذا كان هذا هو مقام الدين ء عند الأفغانى » ف بناء الأمم» وتأسيس 
المدنية » واستنفار الشعوب للارتقاء والتقدم . . حتى لقد جعله «السبب 
الفرد لسعادة الإأنسان). . 

وإذا كانت هذه هى رؤيته لتميز الإسلام بالعقلانية . . ويز عقلانيته 
بالإيهان. . فلم يكن غريبا أن يخالف الأفغانى أولئك الذين أرجعوا بداية 
تراجى الملسلمين وانحطاط تمدنہم إلى النزيف المادى _ «الحربى . . 
والاقتصادى» - الذى سببته الغزوة « الصليبية ‏ التترية على امتداد قرنين 
من الزمان 1 ۹٩۰ ٤۸٩‏ ه» ٠۲۹۱-۱۰۹۲‏ م]. . فأرجع الأفغانى بداية 
هذا الانحطاط إلى «الاختراق الفكرى» الذى أحدثه « الفكر الباطنى» فى 
تصورات المسلمين . . فبه توجهث (« السهام» إلى «(سبب النهوض» .» فکكانت 
بداية التراجع والانحطاط . . «لقد ذهب المؤرخون إلى أن بداية الاننحطاط فف 
سلطة المسلمين كانت من حرب الصليب . والأليق أن يقال : إن ابتداء 
ضعف المسلمين كان يوم ظهور الآراء الباطلة والعقائد النيشرية (الدهرية) 
فى صورة الدين» وسريان هذه السموم القاتلة فى نفوس أهل الدين 
الإسلامى ١ ١2)‏ 

«فالدواء» الذى راه فلاسفة التشوير الغربى لتخلفهم وانحطاطهم 
الحضارى - «دواء» : استبعاد الدين من مرجعية النهضة والعمران ‏ قد رآه 
الأفغانى « الداء» الذى أصاب حياتنا الإسلامية » فدخل بحضارتنا دور 
التراجع والانحطاط . . . لقد تمثلت « المادية ‏ اللادينية» و«العلانية- 
الوضعية» لفلاسفة التنوير الخربى «الدواء» الشافى من ١‏ داء الدين 
واللاهوت» . . ورأى الأفغانى فى هذه «المادية -الدهرية» السبب الأول فى 
«الخبش» الذى صاب تصورات المسلمين لإسلامهم» والذى أحدث فى 


YE 


دعاة هذا «التنوير - الغربى - العلانى ٤ف‏ سلة واحدة؟1. . 

٠‏ فإذا جاء الأفغانى إلى الحديث عن «وسائل النهوض من السقوط»» 
وحدنأه» بعد استعراضه اذاهب أهل الفكر فى هذا الموضوع 2 ومنها مڏذهھب 
المتغربين » الذين يرون فى استعارة «التمدن الغربى» السبيل للنهوض »وهو 
المذهب الذى آدانه » بل ورأى فيه خيانة للأمةء واخبلا جدیدا»! يفتح ف 
جدار المقاومة الحضارية الثغخرات لحيوش الغالبين وأرباب الغارات! !. . 
فالمقلدون لتمدن الام الاأحرى «لیسوا رباب تلك العلوم التسى ينقلونهاء 
وإنها هم حملة. نقلة! . . لا يراعون فيها النسبة بينها وبين مشارب الأمة 
وطباعها. . وهم رب لأ يقصدون إلا خبراء إن كانوا من المخلصين! . . 
لكنهم يوسعون بذلك الخروق حتى تعود آبوابا . . لتداخل الأجانب فيهم 
تف اسم : التصحاء» وعنوان : المصلحين › وطلاب الإصلاح › فيذهبون 
بأمتهم إلى الفناء والاضمحلال › وبئس المصر. o,‏ 

بعد استعراض الأفغانى لمذاهب أهل الفكر فى « وسائل النهوض من 
السقوط ٠»‏ نراه يرفض هذه المذاهب وف مقدمتها وعلى رأسها مذهب 
«استعارة التمدن الغربى» - ثم يقطع بأن لاسبيل للنهوض من هذا السقوط 
الحضارى الذى نحن فيه إلا بالإسلام . . فيقول : 

«لا آطيل عليك بحشاء ولا آذهب بك فى مجالات بعيدة من البيان»› 
ولكنى أستلفت نظرك إلى سبب يجمع الأسباب » ووسيلة تحيط بالوسائل »› 
أرسل فكرك إلى نشأة الأمة التى خلت بعد نباهة . . واطلب أسباب نهوضها 
الأول . . آنه دپسن قويم الأصول› محكم القواعد» شامل لأنواع الحكمء. 
باعث على الألفة» داع إلى المحبة» مزك للنفوس » مطهر للقلوب من أدران 
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الخسائس» منور للعقول بإشراق الحق من مطالع قضاياهء كافل لكل ما 
يحتاج إليه الإنسان من مبانى الاجتهاعات البشرية» وحافظ وجودهاء ويتأدى 
بمعتقديه إلى جميع فروع المدنية . . 

فإن كانت هذه شرعة تلك الاأمة › وها وردت وعنها صد ربت ۰ فہاتراه من 
عارض خللهاء وهبوطها عن مكانتهاء إن يكون من طرح تلك الأصول 
ونبذها ظهريا. . فعلاجها الناجع إن يكون برجوعها إلى كواعد دينهاء 
والأخذ بأحكامه على ما كان فى بدايته . . ولا سبيل لليآس والقنوط › فإن 
جراثيم الدين متأصلة فى النفوس . . والقلوب مطمئنة إليه » وق زواياها نور 
خفى من حبته» فلا بحتاج القائم بإحياء الأمة إلا إلى نقخة واحدة یسری 
تفسها فى جحميع الارواح لأقرب وقت ۰ فإدا قامواء وجحعلوا آصول دینهم 
الحقة نصب آعينهم» فلا يعجزهم أن يبلغوا فى سرهم منتهى الكمال 
الإنسانى . 

ومن طلب إصلاح أمة شاا ماذكرنا بوسيلة سوی هقڌہ > فقد رکب بہا 
الوجود» فينعكس عليه القصد» ولايزيد الآمة إلا نيحساء ولایکسبها إلا 
e‏ 

ومن يعحب من قول : إن الأصول الدينية الحقة تدشى لمم قوة الاتحاد» 
وائتلاف الشمل ٠‏ وتفضيل الشرف على لذة الحياة.ء وتعتها عل افتناء 
الفضائل» وتوسيع دائرة المعارف › وتنتھى با إلى آقصى غاية ق المدنية» فإن 
عجبى من عجبه أشد! . ودونك تاريخ الأمة العربية. . وماكاتت عليه قبل 
الإسلام من الممجية . . حتى جاءها الدين فوحدهاء وقوإها > ونور عقلهاء 
وقوم أخلاقهاء وسدد أحکامها» فسادت عل العام . , CIC,‏ 


. ۱۹۹-۱۹۷ المصدر السابق. ص‎ )۱١( 
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هكذا قطع جال الدين الأفغانى بآن الإسلام هو سبيل النهضة وأداة 
الإحياء وطريق التقدم ٠‏ والدواء القريد من هذا السقوط الحضارى الذى 
نحن فيه ! . . 

إنه يركى تلك الحكمة المأئورة : لن يصلح آخر هذه الأمة إلا بها صلح به 
أوها : الإسلام!. . 

#t 3E 3 

وإذا كان الأفغانى قد بلور هذا المذهب فى «وسائل النهوض من 
السقوط» . قبل قرن من الزمان » عندما كتب رسالته [ الرد على الدهرين] 
سنة ١۲۹۸‏ ه١۱۸۸‏ . . فلقد تنبا الرجل › منذ ذلك التاريخ»› بالآثار 
المرة لشمرات التغريب والتقليد للتمدن الغربى . . فعير هذا القرن الذى 
انقضى » استعمر الغرب ديار الإسلام . . ثم مضت الأمة لتحرير أوطانهاء 
مقدمة ملايين الشهداء . . فليا حانت ساعة الرحيل يوش الغزاة عن بلاد 
الإسلام ء سلم الاستعمار «الدولة» و«امؤسساعا» للنخبة التى تغربت» والتى 
قام على صياغة عقوها ومناهجها وولائها الحضارى عر هذه العقود التى 
هيمن فيها على منابر العلم ومؤسسات الفكر ومعاهد التعليم . . وبعد عقود 
من «الاستقلال»» جربت فيها هذه «النخبة المتغربة» مذاهب الغرب فى 
(الحكم» و«الإدارة» و«التشريع)٠‏ انتهى بها المطاف إلى هسذا الفشل الذريع 
الذى يمسك بخناق الأمة فى هذه الأبام! . . فلا استنفر هذا العجز والفشل 
العلمانى حماهر الأمة لتسير فى الطريق الذى رسمه رائد البقظة الإسلامية 
رأینا هذه «النخبة المتغربة)» من «تلاميذ» «التنوير - الغربى ‏ العلمانى» 
يسعون خلط الأوراق› فيزورون على الأمة فكر يقظتهاء بوضعهم أساء 
أعلام هذه اليقظة فى سلة دعاة التبعية الحضارية » والتقليد للنموذج الغربى › 
والانسلاخ عن اموية الإسلامية للأة!! . . 
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بل ورأيناهم - وتلك هى قمة الكارثة المعاصرة - يسعون» بالعحز والفشل 
والفساد» إلى او الأوطان التى حررتها الأمة بدماء شهدائها إلى هيمنة 


إنا « الكارثة» ا الأفغانى تمل قرن من الزمان» عندما قال عن 
هوا ١‏ الصنائع الثقافيين»» الذين «(صنعهم الغرب»» فى بلادناء على 


عينه : «إن نتيحة هذا التقليد للتمدن ا عند هؤلاء « الناشثة المقلدين » 
ليست إلا تموطيد المسالك والركون إلى قوة مقلديمم » فيبالغون فى تطمين 
النفوس» وتسكين القلوب» حتى يزيلوا الوحشة التی قد يصون ہا الناس 
حقوقهم » ويحفظون بها استقلاهم . وهذا متى طرق الأجانب أرضا لاية آمةء 
ترى هؤلاء المتعلمين -المقلدين _ فيها ول من يقبلون عليهم ويعرضون 
أنقسهم لخدمتهم . . كأنها هم منهم» ويعدون الغلبة الأجنبية فى بلادهم 
أعظم بركة عليهم . . !!١»‏ 

هذا قادت وتقود «التبعية الفكحرية» و«التقليد للتمدن الغربى» إلى 
(مشاركة» بين «المركز» و«التابعين» . . وهكذا تتجلى كارثة هذه «المشاركة» ء 
فى مواجهة تعاظم المشروع الإسلامى المعاصر للنهضة» والتغيير فى صورة : 

8 تبعية يفرضها الخرب على وطن العروبة وعالم الإسلام . . وهيمنة بحاو 
بها إعاقة المشروع الإسلامى للنهضة والتغيير. . 

وغلو علانى يبحث أصحابه فى «الترسانة الفكرية الخربية» عن 
الأسلحة القديمة التى واج مہا التنوير - الغربى - العلانى النصرانية الأوربية 
ف عصورهم الوسطى والمظلمة » ظانين صلاحها لواجهة الإسلام ويقظته 
المعاصرة! . .الامر الذى وضع هؤلاء النفر من «تلامذة التنوير الغربى» ف 


(۷) المصدر السابق . ص ۱۹۷ . 
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موقع قريب جدا من قوى اهيمنة الخربية الضاغطة على آمة الإسلام. . وهو 
ما تنباً به الأفغانى قبل قرن من الزمان!. . 

ومح ذلك كله »تراهم يبلغون «قمة»» وإن شت فقل «(حضيض“» 
«التزوير»» عندما يضعون موقظ الشرق وفيلسوف الإسلام ورائد مشروع : 
«النهضة بالإسلام» فى سلة المتغربين الذين دعوا إلى استبدال التمدن الخربى 
ادن ا ااا | : 

إنناء بعد هذا الذى قدمناه عن الأفغانى - المجدد الإإسلامى - والمعادى 
للتنوير الغربى العلانى - نختم هذه الصفحات بنص صريح ومباشر يدين 
فيه هذا التنوير» عندما يتحدث عن الشعب القرنسى » الذى ظل عافظا 
على عقائد الشدين وخحصاله حتى ظهر التنوير فهدمهاء فأصاب هذا 
الشعب بالضعف والتحلل وإلموان - فلقد كان ذلك الشعب «مشرقا للتمدن 
فى سائر ا مالك الخربية» وبا أحرز الفرنساويون من تلك الأصول كانت هم 
الكلمة النافذة فى دول الغرب إلى القرن الثامن عشر من الميلاد المسيحى > 
حتی ظهر فیهم وولتیر - [فولتير] - وروسو» يزعمان حاية العدل ومغالبة الظلم 
والقيام بانارة الأفكار وهداية العقول» فنبشسا قبر ١‏ أبيقور» الكلبى [ ٤١‏ - 
e.۷:‏ وأحييا ما بى من عظام الدهريرن» ونبذا كل تكلیف دينى › 
وغرسا بذور الإباحة والاشتراك. وزعا أن الآداب الإهية جَعْليّات خرافية › 
کی زعا آن اللديان خترعات أحدنها نقص العقل الإنسانى . وجهر كلاهما 
بإنكار الألوهية» ورفع كل عقيرته بالتشنيع على الأنبياء 1 برآهم الله ما قا لا 
وكشرا ما ألف وولتر من الكتب فى تخطئة الآنبياء والسخرية بهم والقدح فى 
أنسابهم وعيب ماجاءوا به . فأخذت هذه الأباطيل من نفوس الفرنساويين » 
ونالت من عقوهم > فنبذوا الديانة العيسوية ونفضوا منها أيديمم . وبعد آن 
شريعة الطبيعة . وزاد بم الوس فى بعض آيامهم» حتى حمل لفيفا من 
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عامتهم على أن يتناولوا بنتتا مسن ذوات الحمال فيهم ويحملوها إلى عراب 
الكنيسةء ففعلوا. ونادى زعيم القوم : يها الناس» لا يأخذكم الفسزع بعد 
اليوم من هدهدة الرعد ولا التإع البرق . . ولا تظنوا شيا من ذلك عہديدا لكم 
من له السماء یرسله علیکم لیعظکم به ویزعجکم عن خالفته . کلا» فهذہ 
كلها اثار الطبيعة (الناتور)› ولا مؤثر فى الوجود شوى ( الناتور) . . وإن 
کانت العبادة من رغائب شھواتکم فهاهی ذی (مدمواز ۰ أى ( العذراء) 
قائمة فى المعحراب على مثال الدمية فاسجدوا ها إن شئتم 

والأضاليل التى بثها هذان الدهريان ( وولتر ھی التی ضرمت 
نار الثورة الفرنسية المشهورة» ثم فرقت بعد ذلك آهواء الأمة وأفسدت أخحلاق 
الكثير من أبناثهاء فاختلفت فيها المشارب وتباينت المذاهب وأوغلوا ف سبل 
ا لحلاف . . وانحصر سعی کل قبیل فی التہاس مايواتى لذته ويوافق 
شهوته» وأعرضوا عن منافعهم العامة» وأعقب ذلك عروض الخلل 
لسياستهم الخارجية شرقا وغربا . 

نعم ٠‏ إن نابليون الأول بذل جهده فى إعادة الديانة المسيحية إلى ذلك 
الشعب استدراكا لشآنه » لكنه لم يستطع عو آثار تلك الأضاليل» .٠*‏ 

هكذا أدان الأفغانى » صراحة ومباشرة» فلسفة التنوير الغربى -المادى 
العلهانى - وفلاسفتة . . فهل بعد ذلك ججال لافتراء الذين يضعونه فى هذا 
ال 


(۸) المصدر السابق. ص ۱١١۱ء ٠١۲‏ . 
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الاما م بر 
ہیں ال را لغرب .. ولت یر دی 


إن الذين مخلطون بين «التجديد الإسلامى» - وهو تطوير وتجدد من 
داخل النسق الإسلامی ».ملتزم بثوابته وفلسفته ومبادئه ومقاصده - وبين 
«(التنوير - الخربى -العلمانى» - الذى يقيم قطيعة مع الدين» عندما يعزله 
عن شئون الدولة والاجتماع الإنسانى والعمران البشرىء مكتفيا بعالم الشهادة 
والعقل والتجريب - إن الذين يخلطون بين هذين النمطين من آناط الإحياء 
والتقدم والنهوض » يمعنون فى حلط الأوراق عندما يضعون آعلام التجديد 
الإسلامسى -ومنهم - بل وفى مقدمتهم الأستاذ الإمام الشيخ محمد عبده 
[۰ ۱۲۲ - ۱۳۲۳ھ ۱۸٤۹۰‏ ١۱۹۰م]-‏ عندما يضعونه ف سلة وإاحدة 
مع «النخبة» التى رأت أن نهضتنا الحديثة مرهونة بإدارة الظهر لخصوصيننا 
الحضارية» والتبنى للنموذج الغربى ف النهوض والتحديث والإحياء. . 
فنراهم یضعون تراث محمد عبده مع فرح آنطون 1 ۱۲۹۱ ۱۳٤١‏ ه› 
۱۹۲۲-۶۴ م]ء وشبلی شمیل [ ۱۸٦۰ ھ۱۳۳٣ ۱۲۷٦۹‏ ۱۹۱۷م[ 
وإساعیل آدهم ۱۳۵٣۹-۱۳۲۹]‏ ه ۱۸۱۱۰ ١٤۱۹م]»‏ ولطفى السيد 
 ۱۲۸۹[‏ ۳۸۳ ۱ه ۱۸۷۲۰ ۱۹۳م]» وسلامة موسی  ۱۳۰١[‏ 
۷ه ۱۸۸۸۰ ۱۹۵۸ ]1ء وآمثاهم من الذين دعوا إل «استقلال» 
أمتنا عن ماضيها وعن عيطهاء وإ التحاقها بأورباء زاعمين أن «العقل : 
يونانى»» و«الحضارة : متوسطية -أوربية» . . والطريق إلى النهضة واحدة 


YoY 


لاتعسدد فيهاء وهس أن نسير سيرة وربا فى «الحكم» و«الإدارة) 
و«التشريسع». . فإسلامناء كالنصرانية الأوربية» دين لا دولة» ورسالة 
روحية لا علاقة ها بالسياسة أو الحكم . . وقراننا كالإنجيل جرد «بلاغ» لا 
علاقة له ب «الشريعة» الحاكمة فى شئون الدولة والعمران . . وتارخنا ف 
الدولةء كتاريخ أوربا : استبداد حكم فيه الخلفاءبالحق الإهى» كالبابوية 
الا قن ٹم فإن «التنوير الغخربى -العلانى» هو «الخحل» 
لشکاد تا الت ضصاعت ومائلت مشکلات التخلف الاورہے!!.: 

خلط «تلامذة» «التنوير - الغربى - العلہانى» آوراق مشاریع «التسحديث» 
فی عصرنا ا لحدیث» عندما یصوروہا مشروعا واحداء يسوقون فی الحدیث 
عن دعاته أسماء أعلام «التجديد الإسلامى» مع أعلام «التغريب» والتحديث 
على النمط الغربى . . مع أن هذه القضية لم تكن على هذا الحو من «حلط 
الأوراق» عند جيل «الرواد» من دعاة النهضة والإإحياء والتسحديث» سواء 
منهم «المعجددون الإسلاميون» أو الذين دعوا إلى تبنى النموذج الغخربى فف 
النهرض . . ) 

فمحمد عبده» الذى مثل أبرز عقول التجديد الإسلامی فى عصرنا 
الحديث» لانبالغ إذا قلنا إن حيطا ملحوظا ومتصلا قد امتد عبر كل 
مشروعه الفكرى ليبرز تيز مشروعه النهضوى والتجديدى عن النموذج 
الغربى فى التحديث» وذلك انطلاقا من تيز إسلامنا عن نصرانية أوربا 
ولاهوت کنيستهاء ومن تيز تطورنا ا لحضارى عن تاريخ الغرب فى التطور 
الحضارى . . ويكفى ‏ مراعاة للمقام - أن نضرب على ذلك الآمشال : 

۵ لقد خصص عمد عبده واحدا من آهم آعہاله الفكرية: - کتاب 
[الإسلام والنصرانية مع العلم والمدنية]- ليقيم فيه الأدلة على تميزء بل 
وتناقض أصول الإسلام مح آصول النصرائية» كما عرفها الغرب واللاهوت 
الكنسى الأو ربى . . وعلى تايز بل وتناقض الخلاضة الإسلامية مع البابوية 
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ودولتها الثيوقراطيةوسلطتها الدينية . . وعلى تيز الإسلام بالعقلانية التى ن 
تعرفها النصرانية . . وعللى تيز الإسلام بل وتناقضه فى موقفه من العلم 
والعلاء» فكرا وتار نحا ء عن النصرانية فى هذااليدان. . . فجاء هذا الكتاب 
بيانا لتميز المشروع الإسلامى النهضوى عن النموذج الغربى فى الإحياء 
والشحديث . . 

ولل یستطع الدکتور طه حسین [۹ ۱۳۰ ۱۳۹۳ھ ۱۹۷۳-۱۸۸۹۰ م]» 
وهسو من أبسرز دعاة السير سيرة الأوربيين فى «الحكم) و«الإدارة» 
و«التشريع». . بدعوى أن عقلنا يونانى وحضارتنا أوربية وليست شرقية . 
وبزعم آن إسلامنا ولغتنا العربية لا يصلحان آن يكونا من مقومات بناء 
الدول» كا ل تصلح النصرانية لذلك فى النموذج الأوربى!. . لم يستطع 
الرجل أن بخلط آوراق محمد عبده بأوراق الداعين للسير وراء النموذج 
الغربى فى التقدم والتحديث . . فأعلن أن مشروع محمد عبده فى التوفيق بين 
العملم والدين « لم يعد مواكبا للعصر. . ولقد صارت کل آفکار محمد عبدہ 
بشأن العلم والدين بالية . . بل إن مذهب محمد عبده هذاء فى حد ذاته» 1 
يكن صالحا للبقاء. 11٠.‏ . . وتحدث عن «الاندفاع نحو الحضارة الغربية 
بايتهاج -[1!]_ واتخاذها مثلا أعلى -[11!] والنظر إلى اراء حمد عبده 
باعتبارها الآراء التى يتمسك ہا «المحافظون» . . بل «المتخلفون» '“!! 

فطه حسين يميز مذهبه - فى مرحلة انبهاره بالنموذج الغربى ‏ عن 
مذهب محمد عبده. . ويقول إن السبيل هو «الاندفاع نحو الحضارة 
الغربية. . باعتبارها المثل الآعلى“!!. . بدلا من مشروع عمد عبدهء الذى 
رآه متخلفا وباليا وغير صالح فى ذاته » ولا يتمسك به إلا المتخلفون!!. . 

فإذا كان هذا هو موقف طه حسين» فى صراحة التمييز بين «جديد» 
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محمد عبده وبين تبنى النموذج الغربى » كمثل أعلى » وسبيل وحيد لنا ف 
«الحکہ» و«الإدارة» و«التشريع؟ . . فیا بال a‏ طه حسين ججتهدون ف 
إجهاد الحقيقة» فيخلطون الأوراق . . ليس فقط أوراق محمد عبده بأوراق 
طه حسين» وإنا أوراق « المجددين الإسلاميين» بأوراق سلامة موسى وفرح 
أنطون وشبلى شميل وإساعيل آدهم ولطفى السيد» وغيرهم من دعاة 
O E‏ 2¢( > والذين احترف بعضهم الدعوة إلى 
الإلحاد. . وسوى بعضهم بين « المجامعة الإسلامية» وبين الاستعمار 
الإنجليزى والفرنسى . . ورأى بعضهم فى الرابطة الشرقية سخافة» وف 
الرابطة الدينية وقاحة يجب أن يترفع عنها أبناء القرن العشرين!! . . 

وغير اجتهاد حمد عبده التمييز بين الإسلام وبين النصرانية . . وبين 
الشرق وبين الغرب فى الموقف من علاقة الدين بالعلم. . نجد رفضه 
الصريح للنموذج الحضارى الغربى» لاديته التى ناقضت وتناقض الوسطية 
الإسلامية الداعية إلى الجمع ما بين المادة والروح . . 

ونحن ال فی عجب › أولئاك الذين يضعون حمد عبده ف سلة الذين 
رأوا أن مضتنا لا سبيل ها إلا تبنى نموذج الغرب فى ال مدنية والإإحياء. . أل 
يقرءوا نقد حمد عبده هذه المدنية الخربية » ورفضه لماديتها. . والذى يقول 
فيه : «إن هذه المدنية هى مدنية الملك والسلطان » مدنية الذهب والفضة› 
مدنية الفخفخة والبهرج» مدنية الختل والنفاق» وحاكمها الأهلى هو 
«الجنیه» عند قوم » و«اللیرا» عند قوم آخرین » ولا دخل للإنجیل فی شیء من 
ذلك»؟ ! 

وكيف يوضع حمد عبده ضمن الذين دعوا إلى النهضة ب «التنوير- 
الغربى»» وهو الذى علق على حيرة الفيلسوف الإنجليزى « سبنسرا 


(۲) د . جابر عصفور: [ ححنة التنوير] » ص" 1 () [ الأعال الكاملة] »ج ٣‏ ص٥٠۲‏ . 
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[ --۱۹۰۳م]-عندما لقیه فی سنة ۱۹۰۳م _وتشاؤمه من نتائج المادية 
المتفشية فى أوربا» حتى لقد «ححىَ الحق من عقول أهل أوربة بالمرة» وسترى 
الآمم بختبط بعضها ببعض لتتبين آيها الأقوى ليسود العام . أو ليكون سلطان 
العا ““! - وهى النبوءة التى حققتها الحروب الكونية الاستعمارية الأوربية› 
والصراعات وايمنة القائمة حتى الآن ‏ ! . . ولقد علق الأستاذ الإمام › 
متعجبا» من عجز «فلاسفة التنوير الخربى» عن اكتشاف العلاج الروحى فى 
الدين . . والذى لا علاج سواه من هذا الذى أصامم بالقنوط . . فقال» 
متعجبا : «(هؤلا الفلاسفة والعلاء الذين اكدشفوا كثرا مما يفيد فى را-حة 
الإنسان وتوفير راحته» وتعزيز نعمته» أعجزهم أن يكتشفوا طبيعة الإنسان› 
ويعرضوها على الإنسان» حتى يعرفها فيعود إليها. هؤلاء الذين صقلوا 
المعادن حتى كان الحديد اللامع الملضىء» آفلا يتيسر هم أن مجلوا ذلك الصداً 
الذى غشى الفطرة الإأنسانية» ويصقاوا تلك النفوس حتى بعود ها لعانا 
الروحی؟ ! 

حار الفيلسوف [ سبنسر] فى حال أوربا» وأظهر عجزه » مع قوة 
العلم! . فأين الدواء؟ . . الرجوع إلى الدين. . الدين هو الذى كشف 
الطبيعة الإنسانيسة وعرفها إلى أرباما فى كل زمان» لكنهم يعودون 
فیحهلوما. . )° . . 

لقد عرض ل «الداء» الأوربى . . داء التقدم المادى» المفرغ من روحانية 
الدين» بسبب علمانية ومادية ووضعية «التضوير - الغربى». . لم قطع بأن 
الدين هو الدواء. . أفبعد هذا يقال إن مشروعه النهضوی کان هو مشروع 
الذين دعوا إلى عزل الدين عن العمران » والاكتفاء بالعقل والتجريب› لان 


. ٤۹۳ » ٤۹۲ انظر حوار سبدسر مع الأستاذ الإمام فى : المصدر السابق . ج ۳ ۰ ص‎ )٤( 
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الدين لا يصلح أن يكون من مقومات الدولة› ولا أن يكون صديقا للعلمء 
ومن ثم فإن رابطته وجامعته ردة عن الوطنية » ووقاحة لا تليق بأبناء القرن 
الر و اا هذه «السلة» - ولا نقول «المستنقع» ! يضع منصف › 
أو عاقل! الأستاذ الإمام؟!. . 

6 وليس فقط النقد والرفض لواقع النموذج الأوربى الحديث والمحاصر. . 
وإنا أيضا النقد والرفض لنموذجها التاريخى المتميز بالكهانة والبابوية 
والدولة الثيوقراطية. . والحديث عن تيز الاإسلام»› ونموذ جه التار ى عن 
هذا النموذج «النصرانى _الغربى»» ومن ثم خحطاً دعاة «التنوير - الغربى» 
من أبناء جلدتنا» الذين حاولوا تصوير تاريخنا على نمط التاريخ الغربى» 
ليومونا بوحدة «المشكلات» تمريرا لدعوعهم إلى وحدة «الحلول»!!. . 

يرفض عمد عبده ذلك» ويتحدث عن رفض الإسلام للكهانة وللسلطة 
الدينية التى تميز با التاريخ الأوربى» والتى لم يعرفها التاريخ الإسلامى »› 
فيقول : «إن الإسلام لم يعرف تلك السلطة الدينية . . التى عرفتها أوربا. . 
فليس ف الإسلام سلطة دينية سوى سلطة الموعظة الحسنة» والدعوة إلى 
اللخسر» والتنفر عن الشر. . وهي سلطة وها الله لكل المسلمينء أدناهم 
وأعلاهم . . والأمة هى التى تول الحاكم . . وهى صاحبة الحق فى السيطرة 
الوجوه. ولا يجوز لصحيح النظر أن بخلط الخليفةء نك الله 26ا 
يسميه الإفرنىج « يوكرتيك»» أى سلطان إمهى . . فليس للخليفة - بل ولا 
للقاضى» أو المفتى » أو شيخ الإسلام - أدنى سلطة على العقائد وتحرير 
الأحكام» وكل سلطة تناوها واحد من هلاه فهى سلطة مدنيةء قدرها 
الشرع الإسلامى . . فليس فى الإسلام سلطة دينية بوجه من الوجوه. . بل إن 
قلب السلطة الدينية» والإتيان عليها من الأساس» هو أصل من أجل 
أصول الإسلام . . . ۲ ! 


(7) المصدر السابق . ح٣‏ ص c۲۸١ ۲۸۸ ۲٣۲۲‏ ۲۸۵ , 
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فهو هنا ينفى تماثل الشرق والغرب فى التطور التار ى . . ويؤكد تميز 
تاريخنا» بسبب تيز الإسلام . . 

ê‏ وهو لا يدع جالا حن يتوهم أن انتفاء «السلطة الدينية) عن الإسلام 
تعنى انتفاء علاقته ب «السلطة . . والدولة . . ونظام الملك . . والاجتاع . . 
والعمران»» الامر الذى يفتح الباب أمام المسلمين « لعلانية التنوير الغربى» 
ال عزلت الدين عن له الميادين ا 

لا يدع الأستاذ الإمام مجالا هذا الوهم » فيبادر بالتأكيد على أن الإسلام 
عندما يرفض «السلطةالدينية» ٠‏ فإنه يرفض اعتزاله للسلطة والدولة» لأنه 
ليس نصرانية تدع ما لقيصرلقیصر وما لله لله . . وإنها هو دين وشرع » أى 
دين ودولة وسياسة وعمران. . فهو لا يقف عند «الاعتقاد الفردى»» 
كالنصرانية . . وإنيا هو نظام للفرد . . والاأسرة. . والدولة جميعا. . وبعبارة 
الأستاذ الإمام» فإن الإسلام: «کے|ال للشخص ٠»‏ وآلفة ی الت ونظام 
للك . f,‏ . وهو جامع لذزلكف بالوسطية › التى جم الدين والدولة 
والعمران » واقفة بالعلاقة بينهما دون « كهانة السلطة الدينية وثيوقراطيتها» 
وفوق «العلمانية» التى تفصل الدين عن العمران. . . فالوسطية هى مذهب 
الإسلام الذى ميز نظامه عن كل من «الثيوقراطية» و«العلانية» كليه|. . وف 
تقرير هذا المذهب الإسلامى» فى «إسلامية الدولة والعمران» ٠‏ يقول الاأستاذ 
الإمام: أقد «(ظهر الإسلامء لا روحیا جردا» ولا جسدانيا جامدا»ء بل 
إنسانيا وسطا بين ذلك» آخذا من كل القبيلين بنصيب» فتوافر له من 
ملاءمة الفطرة البشرية مالم يتوافر لغيره» ولذلك سمى نفسه : دين الفطرة . 
وعرف له ذلك خحصومه اليوم» وعدوه المدرسة الأول التى يرقى فيها الرابرة 
على سلم المدنية. . 

إن الإسلام دين وش رع › فهو قد وضع حدوداء ورسم حقوفا. . ولا 
تکتمل الحكمة من تشریع الأحكام إلا إذا وجدت قوة لإاقامة الحدود وتنفيذ 
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حكم القاضى بالق » وصون نظام ال جماعة . وتلك القوة لا جوز أن تكون 
فوضی فی عدد كثير» فلا بد أن تكون فى واحد» وهو السلطان أو الخليفة. . 
والإسلام لم يدع ما لقيصر لقیصرء بل کان من شآنه آن يجحاسب فيصر على ما 
له» ویأخذ على يده فی عمله. . فكان الإسلام: كمالا للشخص ٠‏ وآلفة فى 
البيت» ونظاما للملك امتازت به الأمم التى دخلت فيه عن سواها ممن نم 
یدخل فيه . WE,‏ 

ولست أدرى - بعد هذا الحسم والوضوح فى موقف الإسلام من السياسة 
والدولة والعمران. . والذى جعله «المدرسة الأول للرقى على سلم 
المدنية) . . و«الدين. . والشر ع٠‏ » الذى تقتضى حكمة «اتشريعه» وجوب 
قيام ( سلطة تنفيذية» تنفذ أحكام «السلطة القضائية» التى تقضى 
«بشريعته» » وهى سلطة «الخلافة» . . الأمر الذى ضمن لاإسلام » بوسطيته 
الجامعسة» أن يكون «كالا للشخص . . وألفة فى البييت. . ونظاما 
للملك» . . حتى لقد «ميز الأمة وا لحضارة والتاريخ» لمن تدين به عن نظائرها 
لدى الذين نم يدخلوا فيه . ر 

لست أدرى » بعد هذا الموقف الحاسم والواضح» كيف يجوز لعاقل 
ومنصف أن يضع الأستاذ الإمام » صا حب هذا الموقف» ف سلة واحدة مح 
دعاة « التنوير -الغربى -العلمانى». . من أمثال على عبد الرازق » الذى 
قال : «يا بعد ما بين السياسة والدين»!! . . وطه حسين» الذى نفى صلاح 
الدين لأن يكون مقوما للدولة» أو أن يكون له مدخل فى السياسة؟!. . 
فضلا عن سلامة موسى الذى رأى ف الرابطة الدينية وقاحة جب أن يأزف 
منها ويراً أبناء القرن العشرين؟!. . 

كيف جاز ذلك الزعم الغريب فى مذهب «تلامذة التنوير - الغخربى - 
العلانى»؟!. . 


(۷) المصدر السابق . ج۳ ۰ ص ۲۸۷ » ۰۲۲۵ ۲۲۹ . 
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0 وهذا النفر من دعاة «التنوير - الغربى -العلمانى»» الذين أوهموا الناس 
أن دعوتهم إلى إحياء تراث «التنوير إنها هى «لواجهة المشروع الإسلامى 
الداعى إلى إسلامية النهضة والدولة وا معرفة والعمران» » بلخت بهم الجرأة 
حد تقديم اسم الأستاذ الإمام كواحد من الذين تصدى تراثهم ومشروعهم 
الكو ا «إسلامية النهضة والمعرفة والعمران» . . مع أن الرجل كان فى 
طليعة الذين واجهوا النموذج EE E‏ وهو نموذج وضعى ‏ 
علمانى » وقدموا بديلا عنه : النموذج الإسلامى لاوحياء والتقدم» وهو 
الذى يتميز عن النموذج الغخربى بالدعوة إلى «إسلامية النهضة»» وف كل 
الميادين ! ا 

إن كل الدعاة المعاصرين إلى إحياء الأمة بالإسلام » وتجديد دنيانا بدين 
الإسلام » وطبع مهضتنا بصبخة الإسلام » واخحتيار الإسلام مرجعية هذه 
النهضة العربية والإسلامية المنشودة. . إن كل الدعاة إلى هذا المشروع 
الإسلامى ف النهضة والتقدم والإحياء» إنما هم الأبناء الشرعيون لفكر وتراث 
ومشروع الاستاذ الإمام . . ويكفى برهانا على هذه الحقيقة - التى لم نكن نظن 
آنا فى حاجة إلى برهان - أن نتأمل هذه الكلمات للاأستاذ الإمام » والتى يقول 
فيها إن الإسلام هو السبيل لأى إصلاح يمكن أن يكتب له الفلاح ف دنيا 
السلمين . . . يقول : «إن آهل مصر قوم أذكياء. . يغلب عليهم لين 
الطباع » واشتداد القابلية للتأثر. لكنهم حفظوا القاعدة الطبيعية» وهى : أن 
البذرة لا تنبت فى أرض إلا إذاكان مزاج البذرة نما يتغذى من عناصر الأزْض › 
ويتنفس بهوائها» و إلا ماتت البذرة» بدون عيب على طبقة الأرض وجودتهاء 
ولا على البذرة وصحتها» وإنما العيب على الباذر. 

أنفس المصريين آشربت الانقياد إلى الدين حتى صار طبعا فيها» فكل 
من طلب إصلاحها من غير طريق الدين فقد بذر بذرا غير صالح للتربة التى 
أودعه فيها» فلا ينت › ويضيع تعبه» ويحخفق سعيه› وأكير شاهد على ذلك 
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ماشوهد من أثر التربية التى يسمونا أديية › من عهد حمد على إلى اليوم. . 
فان الأخوذين بہا لم يزدادوا إلا فاا او یاف 
ls E EE i SO‏ 
نفوسهم . . . 

إن سبيل الدين ٠‏ لمزيد الإصلاح فى المسلمين » سبيل لا مندوحة عنها » 
فان إتيانہم من طرق اللاب والحكمة العارية عن صبغة الدين » محوجه إلى 
إنشاء بناء جدید › لیس عنده من مواده شىء ا 
عراله أحدا . وإذا كان المدين كافلا بتهذيب الأحلاق » وصلاح الآعال » 
وهل النفوس على طلب السعادة من أبوابهاء ولأهله من الثقة فيه ما ليس هم 
فى غيره» وهو حاضر لديم ٠‏ والعناء فى إرجاعهم إليه أخف من إحداث ما 
لا للام هم به» فلم العدول عنه إلى غیره؟!. . )^ . 

إننا إذا تآملنا هذه النصوص للأستاذ الإمام . . ورآينا کیف رفع لمشروعه 
النهضوى شعارًا يقول : إن سبيل الدين » لمزيد الإصلاح فى المسلمين سبيل 
لا مندوحة عنها. . لأن نفوسهم قد اشربت الانقياد إلى الدين حتى صار 
طبعا فيهاء فكل من طلب إصلاحها من غير طريق الدين فقد بذر بذرا غير 
صالح للتربة التى أودعه فيها. . » 

وإذا نحن تذكرنا كلمات جال الدين الأفغانى . . عن ذات الموضوع _ 
سبيل الإصلاح الإسلامى التى يقول فيها : 

«إن الدين قوا م الأمم > وبه فلاحهاء وفیه سعادشها» وعلیه مدارها. 
وهو السبب المفرد لسعادة اللإنسان السعادة الكاملة والنعيم س 


يذهب بمعتقدیه فی جواد الکےال . . ويصعد بهم إلى ذروة الفضل . . 
أعلام المدنية لطلاما . . »> . 


(۸) المصدر السابق . ج ۴۳ء ص ۰۱۰۹ ۲۳۱ . (۹4) 1 الأعمال الکاملةآء ص ۱۳۱ ١۷۳‏ . 
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ٹم استیحضرنا عبارات الطهطاوی التی پقول فيها : 

إن بحر الشريعة الغراء» على تفرع مشارعهء لم يغادر من آمهات المسائل 
صغيرة ولا كبيرة إلا أحصاها وأحياها بالسقى والرى . ولم تخرج الأحكام 
السياسية عن المذاهب الشرعية » لأنها أصل» وجيع مذاهب السياسات عنها 
بمنزلة الفرع» ٠١‏ 1 

ثم قارنا ذلك بمذاهب «التنوير ‏ الغربى ۔ العلهانى» فى عزل الدين عن 
الدولة والعمران» وإحلال العقل والعلم والفلسفة محل الله والدين» وإقامة 
المعرفة الإنسانية على العقل والتجريب وعالم الشهادة مع استبعاد الوحى 
والخيب والوجدان من مصادر المعرفة وسبل إدراكها. . . 

إذا نحن صنعنا ذلك . أدركنا يقيناء أننا بإزاء مشروعين لاإحياء والنهضة 
والتحديث : 

مشروع التجديد الإسلامى . . للنهضة والإصلاح والإحياء بالاسلام» 
كمرجعية تفجر فى الأمة كل الطاقات الإبداعية فى كل الميادين . . وله أعلامه 
الذين مثلوا مناراته الحديثة منذ الطهطاوى وحتى هذا التاريخ . 1 

ه ومشروع (التنوير - الخربى - العلمانى» » الذى جاءنا فى ركاب الغزوة 
الاستعمارية الحديثة . . فانبهر به من انبهر من مفكرينا ومشقفينا _ كاجتهاد 
خاطئ » تم العدول عنه فى مرحلة النضوج - آو كعالة حضارية مسن 
الكارهين لبديله المتمثل فى الإسلام!!. . 

فهم| مشروعان للتحديث والإحياء والتقدم . . وليس مشروعا واحدا- 
اللتدوير ‏ كا زعم ويزعم الذين خلطوا الأوراق» فحشروا «التجديد 
الإسلامى » فى زمرة «التئوير - الخربى ‏ العلهانى». . 

# H% +% 
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إنه لا يكفى أن ينشر «تلاميذ التنوير - الخربى -العلمانى» كتابا للشيخ 
محمد عبده» ضمن كتب على عبد الرازق وسلامة موسى وطه حسين ‏ من 
رواد «التنوير الخربى »- للإقناع الناس بأن الأستاذ الإمام قد كان من حزب 
التغخريب» الداعى إلى السير سيرة وربا فى «الحكم» و«الإدارة» و«التشريع “ 
. . ففكر المفكر هو الموقف الذى مدد المعسكر الذى يقف فيه والمذهب 
الذى يدعو إليه والتيار الذى يبشر به بين الناس . . 

بل لقد اکتشفنا آن هذا الذى صنعه «تلامذة التنوير - الغربى -العلمانى» 
بنشرهم كتابا للأستاذ الإمام ضمن سلسلة « المواجهة» للمشروع الإسلامى 
ب «التنويرا» إنما مثل «تزويرا» مزدوجا!! . . 

فهم قد ارتكبوا «تزويرا»» وقالوا (زورا» عندما وضعوا اسمه مع دعاة 
العلمانية والمادية والإلحاد - من أمثال فرح أنطون . . وإساعيل أدهم . . 
وشبلی شميل - وأضراہم . . بينها فكر الرجل هو على هذاالنحو الذى 
ضر بنا له الأمثال!. . 

ثم هم قد صنعوا «زورا . . وتزویرا» حتى فى الحتاب الذى نشروه له ف 
هذه «السلسلة) » سلسلة التنوير والمواجهة . فهذا الكتاب - وهو [الإسلام 
والنصرانية مع العلم والمدنية] - قد آحدثوا فيه تزويرا لا يليق ب «تجار الكتب» 
و«مزورى الطباعة»» فضلا عن أن يليق بالاأساتذة والمغكرين والاقفين من 
أهل «التنوير»!!. . 

# لقد حدث «تزوير» فى عنوان الكتاب . . الذى كتبه الأستاذ الإمام» ف 
الأصل › مقالات رد بها على فرح آنطون دعواه أن النصرانية أكثر تساحا مح 
العلم والعلماء من الإسلام . . وبعد أن نشرت هذه المقالات فى [ المنار] جمعها 
الشيخ محمد رشيد رضا [ ۲ ۲۵٤‏ ۱ه ۱۸٦۰‏ ۱۹۳۰م] » وطبعها 
فى كتاب مستقل عنوانه 1 الإسلام والنصرانية مع العلم والمدنية]-ولقد 
استأذن رشيد رضاالاأستاذ الإمام فى احتيار هذا العنوان فوافق عليه . . وبنص 
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عبارة رشيد رضا فى تأريخه للأستاذ الإمام ‏ : «1الإسلام والنصرانية مع 
العلم والمدنية] : وهو مقالات كتبها-[ الأستاذ الإمام]- لمجلة المنارء ثم 
جردناها منها وطبعناها على حدتهاء وسميناها بهذا الاسم بإذنه» فعجاءت 
کتابا مستقلا اعد طبعه مرارا» .٩١(‏ . 

ولقد أعيد طبع هذا الكتاب» بنفس العنوان» مرتين فى حياة الأستاذ 
الإمام ء الأول فى السنة الخامسة من صدور [ المنار] » والثانية سنة ۲٣‏ ١٣١ه‏ 
- ۵ ۱۹۰ م۰ ثم تکررت طبعاته بذات العنوان . 

وإذا كان الأستاذ الإمام قد كتب هذا الكتاب ردا على قول فرح أنطون : 
«إن العلم والفلسفة قد تمكنا إلى الآن من التغلب على الاضطهاد المسيحى . 
ولذلك نما غرسه| فى تربة وربا وينع » وآثمر التمدن الحديث» ولكنهيا | 
يتمكنا من التغلب على الأاضطهاد الإسلامى . وف هذا دليل واقعى على أن 
النصرانية كانت أكثر تساعا» "'“ . . فإن «تزوير» العنوان - بحذف كلمة 
«النصرانية) - يتحاوز تزوير « العنوان» إلى تزوير «رسالة الكتاب»!!. . 

ص ولقد حدث ذلك بالفعل › فلم يقف (تزو ير» «تلامذة التنوير الغربى' 
عند عنوان الكتاب» وإنم)] جاوزوه إلى «تزوير» المحتوى› فقاموا بحصذف 
ماكتبه الأستاذ الإمام عن النصرانية» فى معرض مقارنته بين أصوضما وبين 
آصول الإسلام» وتشر ذلك على موقتف الدينين من العلم والمدنية!! . . لقد 
حذفوا آكثر من ثلاثين صفحة "“فيها هذه العناوين وماكتبه تحتها : 

«الجواب الإجمالى للأستاذ الإمام على دعوى فرح آنطون» . 


١ ۱(7‏ 1 تاريخ الأستاذ الإمام ]» ج١‏ ص ۷۸۷ . طبعة القاهرة» سنة ۱۹۳۱م . 
1)۱۲ الأعال الكاملة امام حمد عبده] »ج ۳» ص ۲٤۸‏ . 
(۱۳) انظرها فی المصدر السابق . ج ۳ ۰ص ۲۷۸-۲٤۷‏ . 
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(جواب تفصيلى» . . وفيه : «نفى القتال بين المسلمين لأجل الاعتقاد». . 

ولاتساهل المسلمين مح آهل العلم والنظر من كل ملة». 

و«طائفة من الحك|ء والعلاء الذين حظوا عند الخلفاء» 

-وهى مباحث أساسية ف موضوع الكتاب - . 

بل وحذفوا ماكتبه الإمام عن أصول النصرانية - وهو من آنفس ماكتبه ف 
مقارنة النصرانية بالإسلام - ومنها الأصول الستة للنصرانية » والتى قدم ها 
بہحث عن : 

«(طبيعة الدين المسيحى» 

واتمهيد» هذه الأصول الستة. . ثم توالت عناوينها: 

«الأصل الأول للنصرانية : الخوارق». . 

و«الأصل الثانى للنصرانية : سلطة الرؤساء». . 

و«الأصل الثالث للتصرانية : ترك الدنيا؟..: 

و«الأصل الرابع للنصرانية : الإيمان بغير المعقول». . 

و«الأصل الخامس للنصرانية : أن الكتب المقدسة حاوية لكل ما يحتاج 
إليه البشر فى المعاش والمعاد». . 

و«الأصل السادس للنصرانية : التفريق بين المسيحيين وغيرهم حتى 
الأقربين». . 

ثم حذفوا المباحث التى استخلص فيها الأستاذ الإمام دلالات هذه 


اللأصول على موقف النصرانية من العلم والمدنية . . وهى المباحث التى 


«نتائج هذه الأصول وآثارها» . . 
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و«مقاومة النصرانية للعلم». . 

و«امراقبة المطبوعات وعكمة التفتيش). . 

و(اضطهاد المسيحية للمسلمين واليهود والعلاء عامة) . . 

ولامقاومة السلطة المدنية وحدية الاأعتقاد». . 

و«مقاومة الحمعيات العلمية والكتب). . 

و«البروتستانت والإصلاح». . 

و«الفصل بين السلطتين فى المسيحية). . 

و«اعتقادالمسلمين ف المسيح والمسيحية) . . 

كل هذه المباحث قد حذفتها طبعة «المواجهة بالتنوير» من كتاب الأستاذ 
الإمام » الذى توسلت بإدراجه فى سياق على عبد الرازق وسلامة موسى وطه 
حسين وفرح آنطون إلى «تزوير» التجديد الإسلامى بوضعه فى سلة «التدوير - 
الغربى ‏ العلمانى»» فارتكبت «مذبحة فكرية» قل نظبرها ف ميدان تزوير 
الكتب ونسخ المؤلفات!! . . 

© وبعد هذا «التزوير» بالحذف والبت اقترفت هذه الطبعة «تزويرا» أخر 
بالحشو والإضافة » فآدخلت فى هذا الكتاب ما ليس فيه!!. . 

لقد حشروا قى هذه الطبعة المزورة» مباحث لاعلافة ها بموضوع 
الكشتاب . . وذلك مثل : 

ببحث : «الإأنسان عام صناعى»- وهو من مقالات صحيفة [ العروة 
الوثقى] كتبه جمال الدين الأفخانى» وليس الأستاذ الإمام. . ونشر فى 
[العروة] سنة ۱۸۸۳ م. . أى قبل تأليف كتاب [الإسلام والنصرانية مع 
العلم والمدنية] بعشرين عاما. . ولا علاقة له بموضوع المعركة الفكرية التى 
كتب هما وفيها هذا الكتاب '“!!. . 


NT انظره ف هذه الطبعة . ( المزورة»» ص ۱۲-۹ طيعة اطميئة العامة للكثاب _ القاهرة‎ ) ۱ ٤( 
۲م‎ 
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أبسحاث : «المسألة الإسلامية بين هانوتو والإمام» *"“ . . وهى ست 
مقالات كتبها الأستاذ الإمام ردا على الكاتب والسياسى الفرنسى «جابرييل 
هانوتو» [۱۸0- ۱۹٤ ٤‏ م]. . ولیس على فرح آنطون. . وكتبها فى سدة 
۰مم . أى قبل سنوات من كتابة مباحث [ الإسلام والنصرانية مح 
العلم والمدنية]. . ونشرها فى صحيفة [ المؤيد] وليس ف [ المنار] - التى رد 
فيها على فرح أنطون!! . . الأمر الذى لايترك عذرا يبرر هذاالخلط 
والتزوير!!. . 

لكن . . شاء الله - ولا راد لمشيثته أن يوقع «تلامذة التنوير - الخربى - 
العلهانى» فى «تزوير مادى»» اقترفوه فى حق الأستاذ الإمام » ليضاف إلى 
«التزوير الفكرى» الذى تمثل فى دعواهم التى ادعوها. . والتى زعموا فيها أن 
تيار «التجديد الإسلامى» إنما كان يمثل فى حياتنا الفكرية دعوة إلى «التنوير 
الغربى -العلانى». . وهى الدعوى التى نقضناهاء» عندما آشرنا إلى معام 
المشروع النهضوى ٠‏ والطابع الإسلامى للنهضة التى جاهد فى سبيلها أعلام 
هذا التجديد. . من الطهطاوى. . إل الأفغاتى . . إلى الاأستاذ الإمام ٠‏ . 
وغيرهم من اعلام التجديد . . وصدق الله العظيم إذ يعلمنا فيقول : #ولا 
تقف ما ليس لك به علم إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عله 
مسولا . . وإذ يقول : # قل هل يستوى الأعمى والبصير أم هل 
تستوی الظلمات والنور. . ¥ ؟!. . وإذ يقول: # فمن کان مؤمنا كمن 
کان فاسقا لایستوون #ە (^1“؟! . . 


نعم . . #لایستوون # ! . صدق الله العظيم . 


٣ وف [ الأعمال الكاملة لاومام محمد عبده] . ج‎ . ٩۳-۱۳ انظرها فى المرجع السابق . ص‎ )٠١( 
LD DS 
. ۱۸ السجدة:‎ ) ( . ۱١ (1۷)الرعد:‎ . ۳٠١ الرسراء:‎ )( 
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فلقد رأينا عبر فصول هذه الدراسة وصفحاما۔: 

تلك الموجة الثقافية والحملة الإعلامية »التى تعلق فبها مثقفونا 
العلهانيون بشعار «التنوير»» عنوانا على ححملة فكرية يواجهون ما المد 
الإسلامى ولالمشروع الإسلامى» لانهضة والتغيير. . وهى الحملة التى 
جميعها عنوان: «التنوير -المواجهة» . . أى مواجهة التوجه الإسلامى 
ب«التنوير»!!. . 

© ثم قدمنادراسة موضوعية › اجتهدت فى تحرير مفهوم مصطلح 
«(التدوير» ف نشأته الأوربية - بالقرن الثامن عشر الميلادى › واللاہسات 
اللأوربية المتميزة هذه النشأة . . والمواجهة التى مثلتها «فلسفة التنوير) 
الأوربى -الوضعية . . العلانية - مع النصرانية والكنيسة واللاهوت . . 

وعرضتا» كذلك > للمفهوم المغاير تماما لكلمة «التشوير» فى الاصطلاح 
الع والمفهوم الإسلامى . . فتیجلى ذا اللصطلح مفهومان متغایران › بل 
ومتناقضان › لدی الغربيين وعد الإسلامين . 1 

ٹم عرضنا لمفاهيم «التنوير» عند الذين رفعوه شعارا حملتهم فى مواجهة 
المشروع الإسلامى ر لنتبين هوية «تنويرهم» هذا. 1 آأعربی هو؟ . | ام 
کر 
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# ثم أمسكنا بداية «خيوط » «فلسفة التنوير» الغربى» فى حياتنا الفكرية 
الحديثة» منذ عصر «الرواد»» الذين اختاروا - صراحة ودون مواربة - لنهضة 
أمتنا أن تكون على نمط النموذج الغربى فى النهوض » فدعوا إلى آن نسير 
سيرة أوربا فى «الحكم» و«الإدارة» و«التشريع) . . 

وقدمنا من المشروعات الفكرية «التنويرية) ولا «الرواد) نماذج نلالة» 
شاهدة على أن «تنويرها» إنا كان غربياء أرادوا به فى صراحة لاأ مواربة فيها 
استیعاد الإسلام مسن (امرجعية النهضبة» الشرقية› کک صح الوو الغربى 
مع النصرانية إبان النهضةالأوربية الحديثة . . وهذه الناذج الشاهدة هى : 

| -نموذج الشيخ على عبد الرازق . . وعلمنة الإسلام. . والعمران . . 

- ونموذج سلامة موسى . . والتفرنح . . والانسلاخ عن الشرق . 
والعروبة . . والإسلام . . 

۲ ونموذج الدكتور طه حسين . ويونانية عقلنا الشرقى . : ومتوسطية 


ا 


حضارتنا. . والالتزام أمام آوربا بأن نسر سيرتها فى «الحكم» و«الإدارة» 
و«التشريع) . . 

® وبعك هذه النماذج من المشروعات الفكرية یسل «ألروأد)» » عرضنا 
هوية «تنوير جيل التلاميذ» . . أغربية هى؟ آم عربية؟!. . ثم وقفنا- بعد 
تقديم الشواهد على «غربية هوية تنويرهم» -آمام نماذج ثلاثة من المشروعات 
الفكرية لحيل «التلاميذ) : 

١‏ - نموذج تفريغ الإسلام من حتواه الدينى والإهى والغيبى . . وذلاك 
سث شعارات الإسلام» وبلخة إسلامية» وباصطلاحات المسلمين + 
واخترنا مثالا على هذا النموذج مشروع الدكتور حسن حنفى.. ٠‏ 

۲ ونمودج (مسركسة الإسلام» . . وتقديمه کمجرد تورة) »ل بعحدو أن 
يكون «بناء فوقيا» أفرزه «البناء التسحتى » المادى . . واخترنا مثالا على هذا 
۷۰ 


رسالة دکتوراه عن «القرآن وعلومه) الور غد الله خورشید الرى ه 

۳ ونموذج التناول ازى » والخالى من الأمانة والعدالة الفكرية فى 
التعامل مع الإسلام وفكره وتراثه وأعلامه . . وضربنا هذا النموذج مثلا 
ب«اجتهادات» « الأستاذ » حسين أحمد أمين. . 

e‏ ثم خلصنا» بعد ذلك إلى دراسة کشفنا ہا «التزوير» الذى يقترفه 
دعاة «التنوير - الغربى»» عندما «يحشرون» أساء أعلام «التجديد والاجتهاد 
الإسلامى»» ويضعوما فى «سلة» «التنوير الغربى -العلمانى» . . وف هذا 
المقام وقفناء أيضا» عند ناذج ثلائة : 

١‏ -نموذج رفاعة الطهطاوى . . المجدد الإسلامى . . والذى كان أول 
عين للشرق على الغرب فى عصرنا الحديث . . وكيف كان صاحب عبقرية ف 
نظرته النقدية» التى رفضت «الوضعية الغربية . . والتنوير العلانى الغربى» 
. . منتصرا للرؤية الإسلامية المتميزة. . 

۲ ونموذج جال الدين الأفغانى . . رائد الدعرة إلى إنهاض الآأمة 
بالإسلام . . وتجدید دینها لتتجدد به دنیاها. . 

۳ ونموذج الإمام محمد عبده. . المهندس الأعظم لمعالم المشروع 
النهضوى الإسلامى الحديث . . وهو الذى رغم ذلك - «زور؟ «التنويريون 
-المتغربون» واحدا من أهم کتبه . . حتی پضعوه وأعلام التجديد الإسلامى 
فى «سلة» «التنوير -الغربى -العلائى» !. . 

3H e ¢ 


كاشفين النقاب ‏ عبر فصول وصفحات هذا الكتاب - عن واحدة من 
آخحطر -ملات «التزوير الفکری»» التى توسل أصحاا بمصطلحات براقة 
وجذابة» يعشقها «الجمهور». . ولا يدرك تيز مفاهيمها ومضامينها فى 
الثقافات وا لحضارات المختلفة إلا «أهل الذكر والاحتصاص»!! . 


۲۷۹ 


حتى إذا ما اخحتلطت الأوراق . . وأصبح «التجديد الإسلامی» «تنويرا۔ 
غربياعلانيا». . حل هذا «التنوير - العلمانى» سحل «التجديد۔- 
الإسلامى». فسح «التنوير) إسلامنا. . وآزاحه من (مرجعية مشروعنا 
ا لحضارى». . كا صنع التنوير الغربى مع النصرانية فى النهضة الأوربية 
الحديثة!!. . 

HX ¢ 

إن فلسفة التنوير الغربى قد أقامت «قطيعة معرفية كبرى» مع الموروث 
المسيحى الغربى . تلك بداهة يعرفها الجميع . : ونی کتاباٹ «(الشحعاأن ‏ 
غير المرائين» من مثقفينا المعاصرين » الذين يدعون إلى هذا التنوير الغخربى › 
نحد الإعلان عن هذه الرغبة المخوخاة مسن تبنيه : إفامة «القطيعة المعرفية 
حل «النقل الدينى»» بدلا من الجمع بينها جيعا. . 

وف دراسة «(صرجة» حول هذه القضية » ينقل كاتبهاعن الباحث 
الفرنسى «آميل بولا - أحد كبار الباحثين المعاصرين فى علم الالجتماع الدینى 
كيف مشل التنوير «اقطيعة معرفية كبرى» مع الموروث النصرانى الغربى . . 
لیۆکد على غاثل ملابسات التطور ومشکلاته - حٹی لیدعی وجود «كهانة» ف 
حياتنا وفكرنا الإسلامى ومن ثم ضرورة تبنى فلسفة التنوير الخرسى 
لإحداث «القطيعة المعرفية الكبرى» مع الموروث الإسلامى . . . يقول «آميل 
بولا : 

«كان المسيحى الناتج ( أو المتولد) عن حركة الإصلاح البروتستانتى 
حريصا - على المسثوى الديئى - على عدم تقديم الطاعة إلا لله وكتابه› ل 
لکهنته ولا لنلیفته ( آى البابا). وأما الآن - ی مع التنویر فقد تم اجتياز 
ندا a‏ 
إن هذه الأيديولوجيا الام التى كشفها عصر التنوير للعالم » والتى تضاد 


YY 


الملسيحية عن طريق الخروج منهسا تحمل اس| رمزياء كان مثقلا بالمعلى 
ومشحونا بدلالة الواقع فى القرن الماضى : إنه الليرالية . وكانت جدتها من 
القسوة بحيث إا قاومت كل عاولات الكاثوليكية للقضاءعليها أو على 
معارضتها . وكانت سلالتها التالية خحصبة وصراعية داخلية» لآنه من رها 
حرجت الاشتراكية . ومن هنا تبدو أهمية الببحث عن مشا التشكيلات 
الايديولوجية وصعوبة هذا البحث. من هنا صعوبة دراسة الطريقة التى 
اقتسمت ہا الفضاء الاجتاعی . 

إن هذه الاي ديولوجيا _ التنوير - هى الام بمعنى أن كل مايتفرع عنها 
يتولد عن تطويراتها وتناقضاتها» دون أن ينقض القطيعة الإبستمولوجية 
الكبرى التى تفصل بين عصريسن من الروح البشرية: عصر الخلاصة 
اللاهوتية للقدیس توما الا كوينى › 9 عصر الموسوعة لفلاسفة التنويرء هذا إذا 
آردنا أن نختار لحظتين رمزيتين وحديتين . فمنذ الآن فصاعدا راح الأمل 
بمملكة الله ينزاح لكى يخلى المكان لتقدم عصر العقل وهيمنته . وهكذا راح 
نظام النعمة الإية ينمحى ويتلاشى أمام نظام الطبيعة . وانتهى عهد التعالى 
العمودى لكى بحل حله عهد المحسوسية والعلاقات الأفقية والحادية . 


بالطبع » يمكن للمعجم اللاهوتى القديم أن يستمر» ولكنه م يعد يوهم 
أحداء فنفس الكلہات لم يعد ها نفس المعانى ك وحده 
مقياسا لاوإنسان. وأصبح حكم الله > والسلطات الدينية التى تنتسب إليه› 
خاضعا لحكم الوعى البشرى الذى يطلق الحكم الأحير باسم الحريةء هذه 
ا لحرية التى مغل مكسبه الجديد» الذى لايزال هشاء ولكنه غر قابسل 
للنقض آبدا. . )!! 
(۱) انظر : هاشم صالح - جلة [ الوحدة]۔ التى تصدر بالمغرب - عدد فبرایر - مارس ۱۹۹۳ م. 


ص ٠۲١ ٠۲۹‏ وهو ينقل عن كتاب «أميل بولا“ [ الحرية» العلمنة: حرب شطرى فرنسا 
ومبدأ اللعداثة] - منشورات سبرف , باریس › سلة ۱۹۸۷م . 
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هذا هو «التنویر - الغربی»- بقلم أبنائه » وکا يتبناه أنصاره من مثقفينا : 
# قطيعة معرفية مع الموروث الدينى . . لا تكتفى بالإصلاح الدينى» 
وإنما تتعخذه سلما لإحلال «الخضرع للعقل» عل «طاعة الله وكتابه»!!. . 

ه وما «الليبرالية» و«الاشتراكية» إلا «أسماء رمزية» لأيديولوجية التنوير 
هله . . وخحلافه| فقط ف «الفضاء الالجتہ|اعی» ! 1 

0 ومنذ تبنى فلسفة التنوير لا بد من «إزاحة الأمل بمملكة الله » وان 
يستبدل ا ( عصر العقل وهيمنته»! . . وإزاحة «نظام النعمة الإهية»)ء 
ليحل عله «نظام الطبيعة»!!. . 

# ولا بأس من بقاء «المعجم الدينى» فى دائرة الاستعمال . . شريطة تغيير 
مضصامین ما فيه من مصطلحات!. . «فنفس الكلات م يعد ها نفس 
المعانى»!!. . ف «اللإنسان» حل محل «الله» . . واحكم الوأنسان» حل حل 
«حکم الله»!! . . 

هذا هو «التنوير -الغربى» عارية فلسفته من الزينة› وصر ة 
أيديولوجيته من التمويه! . . 

9# ¥ 3¥ 

وحن E‏ القارئ ٠‏ أمام اعترإاف فلاسقة التنوير الغربى > بأن بقاء 
«المعجم الدینی» إنہا هو مشروط بتغيبر معانى مصطلحاته . . . كيف يدعو 
كتاب عشوانه [ الإسلام وأصول الحكم]. . وباسم الإسلام » إلى أن تكون 
مرجعية الدنيا كلهاء إلى «حرية الناس. . وماتهديمم إليه عقوهم» 
وعلومهم › ومصاخهم › وأھواؤهم › ونزعاتم ٥»‏ . . دون أن يوضع «الدين» 
مع هذه العقول» والعلوم » والمصالح » والأهواء» والنرعات!!. . 


))1 الإسلام وأصول الحکم]ء ص ۷۸ . 


VE 


فالمطلوب هو « القطيعة المعحرفية الكبرى» مح الدين» حتى ولو كانت 
الدعوة إلى هذه القطيعة» فى كتاب عن الإسلام وأصول الحكم > يسشىخدم J)‏ 
المعجم الدينى» ف الكتابة والتأليف ! ! 

وکیف يتحول معنی (الإیان» إلى «الالحاد»؟! . . فی كتاب عن [ التراث 
والتجديد] يقول صاحبه إئه يريد إعادة بناء العقيدة الإسلامية وعلومها من 
جديد . . فيقول : إن «الالحاد هو التجديد. . وهو تطابق مع الواقع . . 
ووعی بالحاضر ہ ودرء للأحطار .. وهو المعنى الأصلل لاو یےان)! ا 
داعى للخوف منه» ولا من العلانية» فه) حتميان»"!!. . 

وکرف يتحول الإسلام من دين وعقيدة ووحی ‏ 1 ارد ثورة)2“؟ ا 

وكيف محل «اللإنسان الکامل» حل «ال)(*؟!. . 

إنها «القطيعة المعرفية‌الكرى» مع الدين والموروث الدينى . . حت مح 
ستیخدام «المحعجم الذي ¢ الككع يتم تخیر معانی اأص طلحات والفردات 


٠ 


فره ا 


4 


Ê * #‏ 
ونحن » فى غهاية هذه الدراسة » نريد أن نقول لمختلف الفرقاءالمتصارعين 
فى حياتنا الفكرية والثقافية : 
#إننا > فى رفضنا للتنوير الغربى» الذى محل الإنسان محل الله . . لا نريد 
آن نحل الله حل الإإنسان . . وإنما نريد المجحمع بين الإيان بالذات الإهية › 
وبين الإيمان بالإنسان الغليفة لله فى عمران الارض! . . 


(۳)د, حسن حنفى [ التراث والتجديد] »> ص ٦۷‏ > ۰۹ 
)٤(‏ د . عېد الله حورشید الری [ القرآن وعلومه فی مصر] ۰ ص ٠٠۹‏ . 
(۵) [ التراث والشجدید] »ص ۱٥٤١١٥۳ ۰۱٤٦ ۱٤۲ › ۱٤١‏ . 


Yo 


٠‏ ونحن » فى رفضنا للتنوير الغربى» الذى محل العقل والتجريب محل 
النقل والدين . . لا نريد أن نكتفى بالنقل والدين عن العقل والتجريب . . 
وإنها نريد أن تصدر معرفتنا عن كتابى «الوحى» و«الوجود». . وآن نسلك 
إلى هذه المعرفة سبل : «العقل» و«النقل» و(التحريب» و«الوجدان» مجتمعة 
ومتكاملة!! . . 

# ونحن » قى رفضنا للتنسوير الغربى » الذى بقيم «(قطيعة معرفية كبرى» 
مع الموروث الدينى . . لا نريد أن نحل الموروث الدينى محل مستجدات 
التطور والعصرء فى الواقع . . وق الفكر. . وإنما نريد أن نجعل «التمجديد» 
الذى يواكب التطور والمتغيرات . . مع احتفاظه بالثوابت والروح الحضارية 
والتواصل الحضارى -نريد أن تجعل «التجديد» بديلا ل «القطيعة» 
ول«الحمود» كليهم)ا!!. . 

إننانريد «التجديد» __الذى هو «تنوير إسلامى»)-ليفجر ف 
عقولناوحياتنا الفكرية والعملية «نور الإسلام» ونور الحكمة الإنسانية» 
معا. . لشسبر «ملكات اللإنسان» فى «نور الله) . . فلا يعمى الحمود (بصبرة 
العقل» عن «نور الله» . . ولا تحرم «القطيعة الفكرية» هذا «العقل» من هذا 
«النور الإهى»! . . نريد أن نقيم بين «العقل» وين «النقل» هذه العلاقة 
المثلى » التى عرفتها حضارة الإسلام إبان ازدهارها وعطائها. . والتى صورها 
حجة الإسلام الغزال [ 0۹ _0۱10® I. 10A o‏ 11م[ »عند ما قال : 


(«فمثال العقل : البصر السليم عن الآفات والآذاء . 

ومثال القرأن : الشمس المنتشرة والضياء . 

فأخلق بأن يكون طالب الاهعداء » المستغنى بأحدهما عن الآخر» فى غار 
الأغبياء. ١ ٠‏ 

فالعرض عن العقل » مكتفيا بنور القرآن» مثاله : امتعرض لنور الشمس 


TY 


مغمضا للأجفان» فلا فرق بينه وبين العميان! . 

فالعقل مع الشرع : نور على نور») ٩"‏ ! . . 

تلك هی دعوتنا. : وهذه هى «(الرسالة» الح رجو ان یکون قد نجح فی 
هلها إلى القارئ هذا الكتاب : 

إماطة اللشام عن التهايز بل والتناقض بين التنوير - الغربى - 
العلمانى» وبين «التجديد -الإسلامى» . . ودعوة عختلف الفرقاء فى حياتنا 
الفكرية» المتصارعين حول هذه القضية ‏ قضية : «هوية» مشروع نهضتنا 
المنشودة. . ومكانة الإسلام فى مرجعية مشروعنا النهضوى - دعوتہم جميعا إل 
كلمة سواء» تجمع عقل الأمة لمواجهة ما فرض ويفرض عليها من تحديات . 


۷ من ربيع الأول سنة ٤‏ ١٤٠ه‏ 


من آغسطس سنة ۱۹۹۳م 


القاهرة 


1)0 الاقتصاد فى الاعتقاد] »ص ۲ »۳. 


VY 


® القرآن الكريم. 
® كتب السنة : 


لصت ادر 


١‏ - [صحيح البخارى] طبعة دار الشعب . القاهرة. 
[١‏ صحيح مسلم] طبعة القاهرة سنة ۱۹٥۵‏ م . 

۳[ سنن الترمذى] طبعة القاهرة سنة ۱۹۳۷م . 

. م۱۹٦٤ سنن النساثى] طبعة القاهرة سنة‎ 1- ٤ 

. م۱۹٥۲ سنن أبى داود] طبعة القاهرة سنة‎ [- ٥ 

٦‏ -[ سن ابن ماجه ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۷۲م 

1-۷ سنن الدارمى ] طبعة القاهرة سدة ٩٩۱۹م‏ . 

1-۸ مسند الإمام آحمد] طبعة القاهرة سنة ۳١١٠ه‏ . 
1-٩‏ الموطآاً] - للإمام مالك طبعة دار الشعب . القاهرة. 


ت محمد أسعد فارس -إعداد 


ابن منظور 

أبو البقاء الكفرى 
آحمد عطية الله 
الأفغائى 


بطرس الہستانی 


YYA 


والدوریات : 


: [موسوعة العلماء والمىخترعين] طبعة 
بیروت سنۀ ۱۹۷۸ م . 

: [ لسان العرب] طبعة دار المحارف . القاهرة . 
: [ الکلیات] طبعة دمشق سنة۱ ۱۹۸م 
: [ القاموس الإسلامى] طبعة القاهرة سنة ۳٩۱۹م‏ . 
: [ الأعال الكاملة] دراسة وتحقيق : د . حمدعيارة. طبعة 
القاهرة سدة ۱۹۹۸م . 
: [ دائرة المعارف] طبعة القاهرة. . 


التهانوى : [كشاف اصطلاحات القنون] طبعة لهند سنة ۱۸۹۲م . 


د. جابر عصقور : [ التنوير يواجه الظلام] طبعة القاهرة سنة ۱۹۹۳م . 
: [ محنة التنوير ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۹۳م . 

الجا حظ : [ رسائل الجا حظ] تحقيق : الأستاذ عبدالسلام هارون . 
طبعة القاهرة سنة ٤٦۱۹م‏ . 

ا لجامعة الأمريكية - القاهرة- : [ حضارة مصر الحديثة] ‏ طبعة القاهرة» سنة ۱۹۳۳م . 

جمعية المستشرقين : [ داثرة المعارف الإسلامية] الطبعة الحربية الثانية - القاهرة 
دار الشعب . 

حسن البنا : [ جموعة رسائل الإمام الشهيد حسن الہنا] طبعة دار 
الشهاب . القاهرة . 

د. حسن حنفی : [ التراث والتجديد] طبعة القاهرة سنة ۱۹۸۰ م 

حسين آحمد آمين : [ حول الدعوة إلى تطبيقق الشريعة الإسلامية] طبعة 


بیروت . سنة ۱۹۸٩‏ م . 


: [ الالجتهاد فى الإسلام : حق هو آم واجب؟] طبعة القاهرة 


سنة ۱۹۹۲م . 
داثرة المعارف البريطانية : «مادة : تنوير), 
دیورانت : [ قصة الحضارة] الطبعة العربية . القاهرة. 
روزنتال (م )-إشراف- : [الموسوعة الفلسغية]- السوفيتية - ترجة: سمير كرم. 
طبعة بيروت سنة ۴4م 
اناز : [ مجم الأنساب والأسرات الحاكمة فى التاريخ 


الإسلامى] طبعة القاهرة سنة ۹۵۱٠م‏ . 
د . زكى نجيب محمود -إشراف - :[ الموسوعة الفلسفية المختصرة] طبعة القاهرة سنة 


۳م 

سانتیلانا : [ القانون والمجتمع]۔ بحث - ضمن كتاب [تراث 
الإسلام] ترجة : جرجيس فتح الله طبعة بيروت سلة 
۲ م. 

سرکیس ۔یوسف إلیان - : [معجم المطبوعات العربية والمعربة] طبعة القاهرة سنة 
۸م 

. اليوم والخد] طبعة القاهرة سنة ۱۹۲۸م‎ [ : Tr 

د . طه حسين : [ الفنة الكبرى ] طبعة القاهرة سنة ٤۱۹۸م‏ . 


: [ مستقبل الثقافة فى مصر ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۴۸م . 


۷۹ 


العلهطاوى _رفاعة رافح - 
د. عبد الله خورشید البری 
على عبد الرازق (الشيخ) 
د. على عقلة عرسا 


الغرالى أو حامد 


فرح آنطون 
د. لويس عوضص 


محمد بخيت المطيعى (الشيخ) 


محمد مید الله ا۔حیدرآبادی ۔ 


حقیقی- 
ك محمد الدسوقی 
د. حمد رجب بیومی 


محمد رشيد رضا (الشيخح) 
د. حمد ضیاء الدين الريس 
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: [ فى الشعر الجاهلى ] طبعة القاهرة سنة ٣۱۹۲م‏ . 

: [ من الشاطئ الآخر ] ترجمة : عبد الرشيد الصادق 
الملحمودی ۔ طبعة بیروت سنة ۱۹۹۰م . 

: [ نة مشروع الدستور ]- حضر اجتماع _ طبعة وزارة 
الإرشاد القومىالقاهرة . 

: [ الأعال الكاملة] دراسة وتقيق : د. حمد عمأرة . طبعة 
بیروت ۱۹۸۱-۱۹۷۲ م . 

: 1 القرآن وعلومه فى مصر ] طبعة القاهرة سلة ۱۹۷۰م . 
: [ الإسلام وأصول الحكم] طبعة القاهرة سنة ۱۹۲۵م . 
: [ الفصسحى والعامية والحوار .] طبعة الرياض . سنة 
م 

: الاقتصاد فى الاعتقاد] طبعة صبيح- القاهرة - بدون 
تاریخ . 

: [ فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة] طبعة القاهرة سنة 
۷م 

: [ ابن رشد وفلسفتة ] طبعة الإسكندرية سنة ۳٠۱۹م‏ . 
: [ تاريخ الفكر المصرى الحديث] طبعة القاهرة سنة 
SS‏ 

: [-حقيقة الإسلام وأصول الحكم] طبعة القاهرة سنة 
٤اه‏ 


: [ جموعة الوثائق السياسية للعهد النبوى والخلافة 
الراشدة] طبعة القاهرة سثة ۱۹۵٩‏ م . 

: [ طه حسين يتمحدث عن أعلام عصره] طبعة القاهرة سنة 
۲م 

: [ كتاب الإسلام وأصول الحكم ف الميزان] طبعة القاهرة . 
سنة ۱۹۹۳م . 

: [ تاريخ الأستاذ الإمام] طبعة القاهرة . سنة۱ ۱۹۳م . 

: [ الإسلام والخلافة فى العصر الحديث] طبعة القاهرة . 
سنة ۱۹۷۷م . 

: [النظريات السياسية الإسلامية] طبعة القاهرة. سنة 


۰م 


د. محمد عابد الجابری : [يقظة الوعى العروبى فى المغرب]- ضمن كتاب 1 تطور 
الوعى القومى ف المغرب العربى] طبعة بيروت سنة 
4A٦‏ ام 

محمد عبده (الأستاذ الإمام) : [الأعمال الكاملة] دراسة وتحقيق : د . محمد عمارة. طبعة 


بیروت سنة ۱۹۷۲م . . والقاهرة سنة ۱۹۹۳م . 

: [ الإسلام والرد على منتقديه] - مع أخرين - طبعة القاهرة 

سنة۱۹۲۸ م . 

: [ الإسلام بين العلم والمدنية] طبعة القاهرة سنة ۱۹۹۳م . 
د. محمد عم ارة : [ الغزو الفكرى وهم ام حقيقة؟ ] طبعة القاهرة سنة 

۹م ۰ 

: [ إسلامية المعرفة] طبعة القاهرة سنة ۱۹۹۱م . 

: [معركة الإسلام وأصول الحكم] طبعة القاهرة سنة 

۹م . 

: [ الإسلام وفلسفة الحكم] طبعة القاهرة سنة ۱۹۸۹م . 

: [ الدولة الإسلامية بين العلمانية والسلطة الديئية] طبعة 

القاهرة سنة ۱۹۸۸م . 

: [ العلمائية وشمضتنا الحديثة] طبعة القاهرة سنة ٩۱۹۸م‏ . 

: [ الإسلام والسياسة : الرد على شيهات العلائيين ] طبحة 

القاهرةسنة ۱۹۹۲م . 

:1 قاموس المصطلحات الاقتصادية فى الحضارة الإسلامية] 

طبعة القاهرة سنة ۱۹۹۳م . 

: [ جمال الدين الأفغانى المفترى عليه] طبعة القاهرة سنة 


٩۶م‏ 
: [ الجامعة الإسلامية والفكرة القومية عند مصطفى كامل ] 
طبعة دمشق سنة ۱۹۸۹م . 


: [ الإسلام وحقوق الإنسان] طبعة القاهرة سنة ۱۹۸۹م . 
[ مسلمون ثوار ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۸۸م . 


محمد فؤاد عبد الباقى : [ المحجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم] طبعة دار 
الشعب ډ القاهرة. 


۲A١ 


جمع اللغة العربية - القاهرة- 
میشیل عفلقی 


ننجيب العقيقى 
نیکسون (ریتشارد) 


يوسف المغربی 


0 دوریات : 
[الخياة ]-لندن- . 
[ المصور ]_القاهرة- ۰ 
[ الأهرام]-القاهرة- . 
[ رسالة الإسلام] -القاهرة- 
[ السياسة ]القاهرة۔. 
[ الحمهورية]القاهرة- : 
[ الوفد] _القاهرة- . 
[ العربی ]-الکويث -. 
[ الوحدة ]_المغرب. . 


YAY 


د . محمد عمارة . طبعة بیروت سئنة ٩۱۹۸م‏ . 

: [ المعجم الفلسفى ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۷۹م . 

: [ الكتابات السياسية الكاملة] طبعة بغخداد. ١۱۹۸۷‏ - 
۸م 

: [ المستشرقون] طبعة القاهرة. سنة ٤٦۱۹م‏ . 

: [الفرصة السانحة] ترجة : آحمد صدقى مراد . طبعة 
القاهرةسنة ۱۹۹۲م . 

: [ المعجم المفهرس لألفاظ الحديث النبوى الشريف] طبعة 
لیدن ۱۹۹۹-۱۹۲۳۰۲ م . 

: [ دفع الإصر عن كلام أهل مصر] تحقيق : عبد السلام 
أحمد عراد . طبعة موسکو سنة ۱۹٩1۸‏ م . 


صفحة 

O MOST MS AAO CENE DED DE AR هید‎ 
LT CIVIL ODDIE ! التنویر: غربی؟ . . آم عربی؟‎ 
ECS RIDER SASS LES A التنوير العلانى : فى جيل (الرواد»‎ 
o -علمنة الإسلام . . والعمران‎ ١ 

۲ التفرنج . . والانسلاخ من الشرق والعروبة والإسلام TET TET‏ 

۳ العقل اليونانى . . والحضارة المتوسطية O TE‏ 
وتنویر جيل «التلامیذ » . . غربی؟ .. أم عربی ؟! OTT‏ 
١‏ -تفريغ الإسلام من حتواه EET‏ 

۲ - مركسة الإسلام SOSINE COS RR‏ 
ازل . . وغيبة العدالة فى تناو الإسلام N EOE TOT ONCE‏ 
التجديد الإسلامى وتزوير تلامذة التنوير OTE EOE CRESS‏ 
١‏ -رفاعة الطهطاوی . . بین التنویر الغربی . . والتجدید الاسلامی ۲۲۹ 

۲۳۸ مال الدین الأفغانی . . بین التنویر الغربی . . والتجدید الإسلامی‎ ۲ 
۲٠۴۳ ۳-الإمام محمد عبده . . بين التنوير الغخربى . . والتجديد الإسلامی‎ 
ONSEN SEVERE وبعد‎ 
VU EASELS GR DE RLS ES RS N OC OE المصادر‎ 
ME SE CET IET TEE OET TT E TTT EON الفهرس‎ 
ALET OO VITETET TTT TENTETTTETE للمؤلف‎ 


اتال 

١‏ معام المنهج الإسلامی ۔ دار الشروق ۔ القاهرۃة۔ ١۱۹۹۱‏ م. 

۲ الإسلام وفلسفة الحكم دار الشروق _القاهرة- سنة ٩۱۹۸م‏ . 

۳ الإسلام وأصول الحكم ‏ دراسة ووثائق ا لمؤسسة العربية للدراسات والئشر ‏ بيروت ستة 
۵٥م‏ 

. معركة الإسلام وأصول الحكم  دار الشروق  القاهرة -سنة ۱۹۸۹م‎ - ٤ 

٥‏ الإسلام والسياسة . الرد على شبهات العلمانيين - دار التوزيح والنشر الإسلامية - القاهرة سنة 
۲مم 

٦‏ الإسلام والفنون الحميلة ‏ دار الشروق - القاهرة- سنة ۱م. 

۷ الرسلام والمستقبل - دار الشروق القاهرة- سلة 1م 

۸ الارسلام وحقوق الإأنسان - ضرورات لا حقوق . دار الشروق - القأهرة - سنة ۹م . 

. -الإسلام والثورة - دار الشروق -القاهرة- سنة ۱۹۸۸م‎ ٩ 

5 الرسلام والعروبة - دار الشروق القاهرة - سنة 4۸م . 

. م٠۹۹۲ إسلامية المعرفة  دار الشرق الأوسط -القاهرة-سنة‎ ١ 

١‏ -الدين والدولة - اهيئة العامة للكتاب القاهرة- سنة 17م 

۳ -الإسلام وقضايا العصر - دار الوحدة - ببروت . سلة ٤‏ م. 

٤‏ -الوسلام والوسحدة القومية - المؤسسة العربية للدرإاسات والئشر - بءروت - سنة ۹م 

٩‏ -الإسلام والحرب الدينية - دار الوحدة - ببروت ‏ سنة ۲ م. 

۷- الإسلام والعروبة والعلأنية - دار الوحدة- يروت سنة 1م . 

۱۸ الإسلام بين العليانية والسلطة الدينية دار ابت _القاهرة -سنة ۱۹۸۲ م 

۹ -الدولة الإسلامية بين العلمانية والسلطة الدينية ‏ دارالشروق - القاهرة - سنة ۸م 

. م۱۹۹٩ هل الإسلام هو الحل؟ لاذا. . وكيف - دارالشروق -القاهرة-سنة‎ ١ 

١-تہافت‏ الغلو العلمانى دار الشروف _ القاهرة. سنة ٥م‏ 
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۲ _ العليانية ونہضتها الحديثة ‏ دار الشروق - القاهرة۔ ٩۱۹۸م‏ . 

۳ - آزمة الفكر الإسلامى المعاصر دار الشرق الأوسط -القاهرة-سنة ٠۱۹۹۰‏ م. 

٤‏ - الخزو الفكرى : وهم أم حقيقة؟ - دار الشروق - القاهرة- سنة ۸م 

. -الاستقلال الحضارى -الميئة العامة للكتاب - القاهرة - سنة ۱۹۹۳م‎ ٠ 

. الطريق إلى اليقظة الإسلامية - دار الشروق - القاهرة۔ ۱۹۹۰م‎ - ١ 

۷ - تيارات الفكر الإسلامى - دار الشروق -القاهرة- سدة ۱م. 

۸ الصحوة الإسلامية والتحدی ا لحضاری ۔ دار الشروق - القاهرة۔ سنة ۱۹۹۱م . 

. المعتزلة ومشكلة الحرية الإإنسانية - دار الشروق _ القاهرة- ۱۹۸۸م‎ ٩ 

. -الادية والمخالية فى فلسفة ابن رشد - دإر المعارف _ القاهرةسنة ۱۹۸۳م‎ ١ 

١-عندما‏ آأصبحت مصر عربية - دار قتيبة- دمشق - سنة ۱۹۸۹م . 

١-معارك‏ العرب ضد الغزاة -المركز العربى للئشر ‏ القاهرة- سنة ۱۹۹۱م . 

۳ مالعرب والتحدی ۔ دارالشروق ۔ القاهرةسسنة ۹۹۱٠م‏ . 

. مسلمون ثوار دار الشروق -القاهرة-سنة ۱۹۸۸م‎ ٤ 

°- نصر أبو زيد والتفسير الماركسى لاإسلام . دار الشروق -القاهرة سئة ٩۱۹۹م‏ . 

م٥ فكر التنوير بين العلمانيين والإسلاميين - دار الصحوة - القاهرة- سنة‎ -١ 
. م۱۹۹٩ ۷-سلامة موسى : اجتهادخاطئ أم عمالة -حضارية؟ - دار الصحوة -القاهرة-سنة‎ 
. م۱۹۹٤ ۸-رؤية إسلامية لمشروع مؤتمر السکان - مركز التوثيق  سنة‎ 

۹- الفريضة الغائبة : عرض وحوار وتقييم - دار الوحدة۔ بيروت ۔ سنة ۱۹۸۳م . 

. م۱۹۹٤ النحامعة الإسلامية والفكرة القومية  دار الشروق - القاهرة-سنة‎ - ١ 

٤١‏ -إستراتيجية التنصير فى العام الإسلامى - مركز دراسات العام الإسلامى - مالطاس سنة 
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١‏ _ قاموس المصطلحات الاقتصادية فى الحضارة الإسلامية ‏ دار الشروق - القاهرة ‏ سنة 
۳م 


۳ إسرائيل : هل هى سامية؟ دار الكاتب العربى - القاهرة-سنة ۸٦۱۹م‏ . 

٤‏ - ظاهرة القومية فى الحضارة العربية -الكويت - رابطة الأذب - سنة ۳م 

. رحلة ف عام الدكتور عحمد عمارة  دار الكتاب الحدیث - بہروت - سثة ۹م‎ _ ٥ 

. م٠۹۸۰ نظرية الخلافة الإسلامية - دار الثقافة الجديدة - القاهرة- سنة‎ ١ 

۷ - الهسلام بين التنوير والتزوير - دار الشروق -القاهرة- سنة ۵٥م‏ 

۸ -أزمة العقل العربى - مناظرة دار الآفاق الدولية - القاهرة سنة ۱۹۹۳م . 

۹ المواجهة بين الإسلام والعلمائية - مناظرة - دار الآفاق الدولية ‏ القاهرة- سنة ١١٤٠١ه.‏ 
١‏ . مهافت العلمانية - مناظرة دار الآفاق الدولية - القاهرة -سنة ٤١۴۳‏ ١ه‏ 
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- م۱۹۸٩ -الحركة الإسلامية - رؤية مستقبلية - بالإشتراك مع آخحرین - الکویت - سنة‎ ١ 

۲ _ العدل الالجتيأاعى لعمر بن ا لخطاب _ دارالثقافة الحديدة _ القاهرة ‏ سنة 1۹4۸م 

۳ _ الفكر الاجتهاعى لعلى بن أبى طالب _ دار الثقافة الحديدة_ القاهرة- سنة ۱۹۷۸م . 

. عمر بن عبد العزيز  دار الشروق _ القاهرة- سنة ۱۹۸۸ م‎ - ۵٤ 

. مال الدين الأفغانى : موقظ الشرق دار الشروق - القاهرة-سنة ۹۸۸م‎ _ ٥ 

_ مال الدين الأفغانى المفترى عليه - دار الشروق - القاهرة ‏ سنة ۹۸۸٠م‏ . 

۷ محمد عبده : تجديد الدنيا بتجديد الدين ‏ دار الشروق - القاهرة۔ سنة ۱۹۸۸م . 

. محمد عبده : سیرټه وآعاله ۔ دار القدس ۔ بہروت  سنة ۱۹۷۸م‎ ٨۸ 

۹ _ عبد الرهمن الكواكبى دار الشروق -القاهرةسنة ۱۹۸۸م . 

. أبو الأعلى المودودى - دار الشروق - القاهرة- ستة ۱۹۸۷م‎ _ ١ 

. رفاعة الطهطاوى دار الشروق القاهرة-سنة ۱۹۸۸م‎ ١ 

. على مبارك - دار الشروق - القاهرة- سنة ۱۹۸۸م‎ ١ 

۳ قاسم أمين دار الشروق - القاهرة -سنة 4۸م . 

٤‏ _ الشيخ محمد الغزالى : الموقع الفكرى والمعارك الفكرية - الهيئة العامة للكتاب - القاهرة - سنة 
۲ مم. 

٥‏ _ نظرة جديدة إلى التراث ‏ دار قتيبة ‏ دمشق - سنة ۸م 

_ التراث فى ضوء العقل - دار الوحدة۔ بيروت -سنة ٤۱۹۸م‏ . 

۷ - القومية الحربية - دار الفكر القاهرة-سنة ۱۹۵۸ م. 

٨‏ _ فجر اليقظة القومية - دار الوحدة-بيروت -سنة ٤‏ ۱۹۸ م. 

4 -العروبة فى العصر الحديث - دار الوحدة-بیروت - سنة ٤۱۹۸م‏ . 

١٠-الأمة‏ العربية وقضية الوحدة- دار الوحدة-بيروت - سنة ٤۹۸١م‏ . 

. م‎ ۱۹۸٩ ثورة الزنح - دار الوحدة۔ بيروت سنة‎ ~١ 

۲-دراسات ف الوعى بالتاريخ - دار الوحدة- بیروت - سنة ٤۱۹۸م‏ . 

۳ _ الفكر القائد للثورة اليرانية ‏ دار ثابت - القاهرة- سنة ۱۹۸۲م . 


ب ۔ دراسة وتحقیق : 

٤‏ _ الأع ال الحاملة لمال الدين الأفغانى -المؤسسة العربية للدراسات والنشر ‏ بيروت سلة 

. الأعمال الكاملة لاإمام محمد عبده - دار الشروق - القاهرة- سنة ۱۹۹۳م‎ ٥ 

_ الأعمال الكاملة لعبد الرحمن الكواكبى - المؤسسة العربية للدراسات والنشر ۔- بروبت - سلة 
۵م 
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۷ _ الأع ال الكاملة لرقاعة الطهطاوى - المؤسسة العربية للندراسات والنشر - برروت س سنة 
۳م 

۸ الال الكاملة لعلى مبارك - المؤسسة العربية للدراسات والنشر ۔ بیروت سنة ۱۹۷۹م . 

۹-الآعمال الكاملة لقاسم آمين دار الشروق -القاهرة سنة ۱۹۸۹م . 

. رسائل العدل والتوحيد  دار الشروق _ القاهرة -سنة ۱۹۸۷م‎ ٠١ 

۱ کتاب الأموال - لابى عبيد القاسم بن سلام - دار الشروق - القاهرة سنة ۱۹۸۹م . 

. م۱۹۸٩ فصل المقال - لابن رشد - دار المعارف _ القاهرة۔ سدة‎ - ۲١ 

۳ - رسالة التوحيد - امام محمد عبده -دار الشروق -القاهرة- سنة ۱۹۹۳ م . 

. م۱۹۸٩ -اللإسلام والمرأة -للوإمام حمد عبده- دار المستقبل العربى -القاهرة-سنة‎ ٤ 

 توريب‎ - التوفيقات الإهامية فى مقارنة التواريخ _ لمحمد خختار المصرى _ المؤسسة الحربية‎ ٥ 
. ۱۹۸م‎ ٩ سنة‎ 


ج بالاشتراك مع آخرین : 

1 القرآن -المؤسسة العربية -بيروت - سنة ۱۹۷۲م . 

۷ - محمد ية - المؤسسة العربية- بيروت - سنة ۱۹۷۲م . 

۸ _عمر بن الطاب - المؤسسة العربية - یروت - سنة ۱۹۷۳م . 
۹ على بن أبى طالب - المؤسسة الحربية - بيروت - سنة ٤‏ ۱۹۷م . 


د تحت الطبع 1 

. _الأمن الالجتاعى - من منظور إسلامى‎ ١ 

. معام المشروع الحضارى الإسلامى‎ ١ 

۲ _الحوار فريضة إسلامية . 

۳ الإسلام فى عيون غربية . 

٤‏ ۔تراٹنا : کیف نحییه ؟ 

© -العلمانية بين الخرب والإسلام ‏ دار الصحوة -القاهرة . 

. الحديد فى المخطط الغربى تجاه المسلمين دار الصحوة _ القاهرة‎ ۹ ٦ 
. العام الإسلامى والتغيرات الدولية الراهنة - دار الصحوة القاهرة‎ ۷ 
. _عالنا : حضارة ؟ أم حضارات؟ - دار الصحوة_ القاهرة‎ ۸ 

4 _ الثوابت والمتغيرات فى فكر اليقظة الإسلامية الحديغة . 

. _التعددية‎ ١١ ١ 

١ ۰١‏ الغخرب والإسلام. 
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. _التحرير الإسلامى للمرأة‎ ٢١ 

١ ۳‏ _الصحوة الإسلامية ف عبيون غربية . 

٤‏ _ كيف نتعامل مع التراث؟ 

. الإبداع الفكرى وخصوصية الحضارة الإسلامية‎ _ ٠٠١ 
. _التيار القومى والإسلام‎ ٠٠١ 

۷ قافتا : النموذج . . والانتاء . 


٩٦ / ۲۸۸۵ : رقم الایداع‎ 
I.S.B.N. 977 - 09 - 0321 - 3 


القاهرة: ۱١‏ شارع جواد حسٹی ۔ هاتف : ۳۹۳٤٥۷۸‏ ۔ فاکس : ۳۹۳٤۸۱٤‏ 
بیروت : ص ب :¦ ۸4 - ھاٿف :+ ۳۱0۸0۹ _ A\YYIY —_ ۸1|YY7198‏ 


الاسيتباف 
ناتنوب روالتزو ا 

فى هذا الكتاب ينبهنا الدكتور محمد عمارة إلى آننا قد أصبحنا مام 
درجة من الاأستقطاب فى حياتنا الفكرية والتقافية. تقترب من 
الطائفية الثقافية. ومن الغو الذى تقطح أطرافه کل الحبال مع 
الآآخر. وهو ما ہددنا حيعا بنز يف داخلى شديد الاإأنہاك وطويل المدى . 
یحرسه الخارج . الذی لا یری إلا مصاله وهيمنته ٠‏ ولايقنع بأقل من 
التبعية له والذوبان فيه!! . وهو ما يستدعى وقفة مع الذات . . آی مع 
كل التيارات الفكرية المنتسبة حقا إلى هذه الذدات الوطنية 
والقومية . . والإسلامية ..وقفة تستهدف حوارا وطنيا وقوميا 
وإسلاميا لاكتشاف معام عقد الاستقلال الوطنى والقومى 
والحضارى . . فلابد من الاتفاق على تحقيق استقلال الوطن أولا . 
ليتمكن. بعد ذلك. كل صاحب أيديولوجية من التبشير 
بآيديولوجيته فى هذا الوطن المستقل . 

وإذا كان السبيل إلى هذه الغاية حوارا فكريا نعالج به هذا الانقسام 
الفكرى غير المسبوق فى تاريخناء فإن شرطا من شروط نجاح هذا الحوار 
هو کڪریر المغاهيم والمضامين للمصطلحات الحتداولة بين تياراتنا 
الفكريةء ليتحقق للمتحاورين الحديث بلغة واحدة!!. . إنقاذا 
لخحوارنا المنشود من المصرر البائس حوار الطرشان!! 

وهذه الدراسة تضع عقول ختلف الفرقاء آمام مضمون مصطلح 
«التنوير. تكتشف حقيقته . وحقيقة «الأرض المشتركة» بين الفرقاء 


«المتصارعين» باسمه وحوله! ! وتبين حجم ‹ الخداع المفاهيمى» الذى 
سنه استخدام «المصطلح ' الوا حد بمقاهيم وخلفيات ومضامين 
ختلفة . بل ومتباينة . وآحيانا متناقضة . 


تلك هى مهمة الدراسةء التى ندعو الله أن جعلها إسهاما ف 
الدعوة بالتى هى أحسن إلى كلمة سواء . 


To: www.al-mostafa. com 


